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CLASIFICAREA EXPERTIZELOR JUDICIARE CA MODALITATE
DE APLICARE A CUNOSTINTELOR SPECIALE

Abstract: Articolul stiintific respectiv este dedicat unei analize a expertizei judiciare privitd ca
procedeu probatoriu in cadrul procesului penal, precum si a clasificdrii acesteia ca modalitate de
aplicare a cunostintelor speciale. Intrucét organul de urmdrire penald nu dispune intotdeauna de
cunostintele necesare pentru a stabili anumite fapte ori imprejurdri, iar chiar si in situatia in care
le-ar avea aprecierile sale obiective privind circumstantele cauzei penale nu pot constitui probe in
procesul penal, legiuitorul a reglementat expertiza judiciard ca procedeu probatoriu.

Expertiza judiciard, ca procedeu probatoriu in procesul penal, constd intr-o activitate stiin-
tifico-practicd ce presupune realizarea unor investigatii sistematice, prin utilizarea cunostintelor
speciale si a metodelor tehnico-stiintifice, in scopul formuldrii unor concluzii motivate referitoare la
diverse fapte, imprejurdri sau obiecte relevante cauzei.

Scopul direct al prezentului studiu stiintific il constituie cercetarea propriu-zisd a expertizei
Jjudiciare sub aspectul interpretdrilor legale si doctrinare, naturii acesteia, delimitarea expertizei
Judiciare de alte procedee probatorii, clasificarea expertizelor judiciare in functie de domeniu, ge-
nul si specialitatea expertizei judiciare sau diverse criterii prevdzute de Nomenclatorul expertizelor
judiciare, Codul de procedurd penald, Legea cu privire la expertiza judiciard, descrierea fiecdrei
clasificdri, realizarea delimitdrii dintre expertizele judiciare, evidentierea trdsdturilor definitorii ale
expertizei judiciare efectuate in comisie sau ale expertizei judiciare complexe, ale expertizei repe-
tate, precum si a expertizei obligatorii sau facultative.

Scopul indirect al studiului constd in relevarea importantei clasificdrii expertizelor judiciare
privite ca modalitate de aplicare a cunostintelor speciale.

Obiectivele prezentei lucrdri stiintifice constau in: definirea conceptului de expertizd judicia-
rd; enumerarea si descrierea criteriilor de clasificare a expertizelor judiciare; realizarea delimitdrii
dintre expertizele judiciare; identificarea diferentelor esentiale intre felurile expertizelor judiciare,
precum si evidentierea rolului si importantei expertizei judiciare in realizarea scopului procesului
penal etc.

Rezultatul studiului realizat il constituie cercetarea lucrdrilor stiintifice a autorilor autohtoni
si a celor straini din domeniu, a legislatiei in vigoare si practicii, care la rGndul sdu, va permite pd-
trunderea in esenta problemei abordate si va asigura intelegerea mai clard a importantei experti-
zei judiciare si clasificdrii in cadrul procesului penal per ansamblu.

! Conferentiar universitar, doctor, conferentiar al Catedrei ,Procedura penala, criminalisticd si secu-
ritate informationala”, Academia ,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova (ROR: https://ror.
org/036kvxa54), e-mail: academia@mai.gov.md; e-mail: artiom92@yandex.ru ORCID ID: https:/ /orcid.
org/0000-0002-6606-1952
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Cuvinte-cheie: expertizd judiciard, expertizd judiciard in comisie, expertizd judiciard com-
plexd, expertizd judiciard repetatd, cunostinte speciale, procedeu probatoriu, activitate stiintifico-
practicd, expert judiciar, administrarea probelor, raport de expertizad.

CLASSIFICATION OF FORENSIC EXPERTISE AS A MEANS OF EMPLOYING
SPECIALIZED KNOWLEDGE

Abstract: The respective scientific article is devoted to an analysis of forensic expertise vi-
ewed as an evidentiary procedure within criminal proceedings, as well as to its classification as a
method of applying specialized knowledge.

Since the criminal investigation body does not always possess the necessary knowledge to es-
tablish certain facts or circumstances, and even in situations where it might have such knowledge,
its objective assessments regarding the circumstances of a criminal case cannot constitute evi-
dence in criminal proceedings, the legislator has regulated forensic expertise as an evidentiary
procedure.

Forensic expertise, as an evidentiary procedure in criminal proceedings, consists of a sci-
entific and practical activity that involves conducting systematic investigations through the use
of specialized knowledge and technical-scientific methods, with the aim of formulating reasoned
conclusions regarding various facts, circumstances, or objects relevant to the case.

The direct purpose of the present scientific study is the actual examination of forensic exper-
tise from the perspective of legal and doctrinal interpretations, its nature, the delimitation of foren-
sic expertise from other evidentiary procedures, the classification of forensic expertise depending
on the field, type, and specialty of forensic expertise, or on various criteria provided by the Nomen-
clature of Forensic Expertises, the Criminal Procedure Code, and the Law on Forensic Expertise. The
study also aims to describe each classification, to establish distinctions among forensic expertises,
and to highlight the defining features of forensic expertise conducted by a commission or complex
forensic expertise, repeated forensic expertise, as well as mandatory or optional forensic expertise.

The indirect purpose of the study consists in highlighting the importance of the classification
of forensic expertises viewed as a method of applying specialized knowledge.

The objectives of the present scientific paper include defining the concept of forensic exper-
tise; enumerating and describing the criteria for classifying forensic expertises; establishing distinc-
tions among forensic expertises; identifying the essential differences between the types of forensic
expertises; as well as emphasizing the role and importance of forensic expertise in achieving the
purpose of criminal proceedings, etc.

As a result of the conducted study, research was carried out on the scientific works of both
domestic and foreign authors in the relevant field, as well as on the applicable legislation and prac-
tice. This, in turn, will allow for a deeper understanding of the essence of the issue addressed and
will ensure a clearer comprehension of the importance of forensic expertise and its classification
within criminal proceedings as a whole.

Keywords: forensic expertise, commission-based forensic expertise, complex forensic experti-
se, repeated forensic expertise, specialized knowledge, evidentiary procedure, scientific and practi-
cal activity, forensic expert, taking of evidence, expert report.

1. INTRODUCERE.

Expertiza judiciara reprezinta un procedeu probatoriu prin care se garanteaza ca-
racterul obiectiv al procesului de administrare a probelor in situatii deosebit de com-
plexe, avand un rol esential in aflarea adevarului. Dupa cum mentioneaza Gr. Theodoru,
»Expertiza este o cercetare ce consta in operatii specifice, efectuate de un expert. Pe
baza cunostintelor sale speciale si a echipamentului adecvat, expertul ajunge la concluzii
referitoare la aspectele care trebuie clarificate. Concluziile expertului reprezinta probe,
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iar raportul de expertiza in care sunt incluse constituie un mijloc de proba™.

In doctrina straina au fost formulate diverse opinii cu privire la natura expertizei
judiciare, aceasta fiind considerata fie un instrument auxiliar al altor procedee probatorii,
fie o ,hotarare stiintifica”. In sistemul de drept englez, expertul este asimilat unui martor,
iar raportul de expertiza este privit ca o declaratie stiintifica a acestuia. De asemenea,
s-a sustinut ca expertiza ar putea fi comparata cu cercetarea la fata locului. Reiesind din
analiza dispozitiilor Codului de procedura penala roman, deducem ca expertiza constitu-
ie un procedeu probatoriu distinct, autonom, avand o identitate proprie fata de celelalte
procedee probatorii.

In literatura de specialitate s-a conturat opinia potrivit careia expertul are calita-
tea de auxiliar al justitiei, intrucat desfasoara investigatii independente menite sa clarifi-
ce aspecte care presupun utilizarea unor cunostinte de specialitate. Pentru evidentierea
anumitor trasaturi specifice ale expertizei judiciare, se impune realizarea unei clasificari
a acesteia. Clasificarea expertizei judiciare faciliteaza indeplinirea obiectivelor procesului
penal si sprijina, totodata, desemnarea adecvata a expertului judiciar, formularea cores-
punzatoare a intrebarilor puse acestuia, precum si evaluarea corecta a concluziilor rezul-
tate din efectuarea expertizei judiciare.

Dupa cum mentioneaza autorul M. Gheorghita, ,Ca baza pentru clasificarea experti-
zelor au fost luate obiectul si metodica cercetarii, toate expertizele propunand a le diviza
in zece domenii, si anume: criminalistice; medico-legale si psihofiziologice; ingineresti de
transport; contabile si economico-financiare; tehnologice-ingineresti; tehnice; agricole;
ecologice; biologice si a obiectelor de provenienta animala si vegetala™.

In ipoteza dezvoltarii rezultatelor stiintifice obtinute in prezentul articol va fi definit
conceptul de expertiza judiciara, vor fi enumerate criteriile de clasificare a expertizelor
judiciare si totodata va fi realizata clasificarea propriu-zisa dupa criterii enuntate a ex-
pertizelor judiciare. De asemenea, vor fiidentificate diferentele esentiale intre felurile ex-
pertizelor judiciare si va fi evidentiat rolul si importanta expertizei judiciare in realizarea
scopului procesului penal per ansamblu.

2. METODE SI INSTRUMENTE DE CERCETARE.

In scopul realizarii obiectivelor propuse supra, in prezentul articol au fost utilizate
urmatoarele metode stiintifice de cercetare: metoda logica bazata pe analiza inductiva si
cea deductiva, care permite o analiza mai detaliata a conceptului propus spre studiere;
metoda comparativa pe larg utilizata in cercetarea criteriilor de clasificare a expertizelor
judiciare; metoda sistemica care s-a aplicat la sistematizarea felurilor de expertiza judici-
ara in functie de criteriile de clasificare specificate.

In procesul elaborarii articolului stiintific, au fost consultate lucrari ale autorilor Ig. Do-
lea, D. Roman, Iu. Sedletchi, M. Gheorghita, Iu. Odagiu, L. Luchin, V. Todica, Gr. Theodoru, T.
Plaiesu, precum si Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie, Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14 aprilie 2016 si numeroase cauze penale.

Lista de abrevieri:

RM - Republica Moldova;

CPP - Cod de Procedura Penala;
art. — articol,

alin. — alineat;

! Theodoru Gr., Plaiesu T. Expertiza judiciara. Bucuresti: Editura Stiintifica, 1971, p. 270.
2 Gheorghita M. Tratat de criminalistica. Chisinau: , Tipografia Centrala”, 2017. ISBN 978-9975-53, p. 696.
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pct. - punct;

nr. - numar;

p. - pagina;

op.cit. — opera citata;
s.a. — si altii;

etc. - etcetera.

3. DISCUTIL

Chestiunea clasificarii expertizelor judiciare a inceput sa fie abordata in anii '50-'60
ai secolului trecut si, asa cum se poate observa, nu a fost pe deplin clarificata nici pana in
prezent. Opiniile specialistilor din domeniu sunt variate, neexistand un criteriu unanim
acceptat in ceea ce priveste clasificarea acestora. In acelasi timp, este de mentionat pre-
cum ca evolutia tehnico-stiintifica determina aparitia unor noi ramuri ale stiintei si teh-
nicii, precum si a unor metode moderne de cercetare, ceea ce face imposibila realizarea
unei enumerari exhaustive a tuturor tipurilor de expertiza judiciara.

Reiesind din prevederile Hotararii de Guvern nr. 195 din 24.03.2017% cu privire la
aprobarea Nomenclatorului expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate
dupa: domeniu (criminalistic traditional, chimico-criminalistic, biologic, economico-in-
gineresc, tehnico-ingineresc, psihologico-judiciare, psihiatrico-legal), genul expertizei
judiciare (expertiza dactiloscopica; expertiza materialelor si a substantelor; expertiza
biologica etc.), specialitatea expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale, palmare si
plantare; expertiza armelor albe; expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Asadar, in conformitate cu prevederile Hotararii de Guvern nr. 195, din domeniul
criminalistic traditional fac parte urmatoarele genuri de expertiza judiciara:

 Expertiza dactiloscopica.

 Expertiza traseologica.

» Expertiza armelor albe.

* Expertiza grafoscopica.

* Expertiza de autor.

 Expertiza tehnica a documentelor.

» Expertiza de portret.

 Expertiza balistica.

 Expertiza fono- si videogramelor.

 Expertiza tehnico-exploziva.

Deci, conform Hotararii de Guvern sus-mentionate, din domeniul chimico-crimi-
nalistic traditional face parte doar un gen de expertiza judiciara: Expertiza materialelor
si a substantelor; respectiv acest gen de expertiza se clasifica in urmatoarele specialitati:

* Examinarea substantelor narcotice (drogurilor) psihotrope si a precursorilor.

» Examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine vegetala.

* Examinarea substantelor narcotice (drogurilor) si psihotrope de origine sintetica,
a formelor medicamentoase si a produselor farmaceutice.

» Examinarea substantelor de marcare a obiectelor aflate sub control special.

* Examinarea produselor petroliere si a lubrifiantilor.

» Examinarea metalelor, aliajelor si a articolelor fabricate din ele.

* Examinarea lacurilor, vopselelor si acoperirilor de vopsea.

* Examinarea fibrelor, materialelor fibroase si a produselor acestora de ardere.

% Hotararea de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 privind aprobarea Nomenclatorului expertizelor judiciare. In
Monitorul Oficial nr. 109-118, art. 274 din 07.04.2017.
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» Examinarea sticlei, ceramicii si a articolelor fabricate din ele.

» Examinarea materialelor polimerice si a cauciucurilor.

* Examinarea criminalistica a lichidelor ce contin alcool.

» Examinarea bauturilor alcoolice tari.

* Examinarea bauturilor slab-alcoolice si a altor lichide ce contin alcool.

* Examinarea materialelor, documentelor si a scrisului.

* Examinarea urmelor secundare ale tragerii si a produselor impuscaturii.

* Examinarea substantelor explozive, a produselor si a urmelor de explozii.

* Examinarea substantelor de provenienta a solului.

» Examinarea inscriptiilor de marcare, a urmelor de stantare si refacere a inscripti-
ilor pe obiecte.

» Examinarea substantelor necunoscute.

De asemenea, potrivit Hotararii de Guvern nr. 195 din 24.03.2017, din domeniul bio-
logic face parte doar un gen de expertiza judiciara, si anume expertiza biologica, care se
clasifica in urmatoarele specialitati:

» Expertiza obiectelor de provenienta animala (zoologica).

» Expertiza obiectelor de provenienta vegetala (botanica).

» Expertiza ecologica a biogeocenozei naturale si artificiale.

 Expertiza ecologica a solului.

 Expertiza ecologica botanica.

 Expertiza ecologica zoologica.

 Expertiza ecologica ornitologica.

 Expertiza ecologica entomologica.

 Expertiza ecologica ihtiologica.

 Expertiza ecologica microbiologica.

» Expertiza ecologica a bazinelor acvatice.

* Expertiza ecologica botanica (mediul acvatic).

» Expertiza ecologica ihtiologica (mediul acvatic).

 Expertiza ecologica microbiologica (mediul acvatic).

 Expertiza ecologica a aerului atmosferic.

 Expertiza ecologica microbiologica (in atmosfera).

* Expertiza ecologica a situatiei radioactive a mediului inconjurator.

 Expertiza ecologica a catastrofelor (naturale, antropogene, natural-antropogene).

 Expertiza ecologica a radiatiei.

» Expertiza ecologica a sunetelor si a zgomotului de fundal.

* Expertiza ecologica a radiatiei electromagnetice.

 Expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal.

» Expertiza de apreciere a nivelului ecologic confortabil in zona locativa (aparta-
ment, casa, oficiu).

» Expertiza ecologica in actiunea gospodareasca asupra mediului inconjurator.

Din domeniul economico-ingineresc, reiesind din prevederile Hotararii de Guvern,
fac parte urmatoarele genuri de expertiza judiciara:

* Expertiza economico-financiara.

 Expertiza merceologica.

» Expertiza in domeniul constructiilor.

Din domeniul tehnico-ingineresc fac parte urmatoarele genuri de expertiza judiciara:

* Expertiza autotehnica.

» Expertiza aparatelor si a instalatiilor.
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» Expertiza tehnico-incendiara.

* Expertiza mijloacelor si a tehnologiilor informationale.

» Expertiza dispozitivelor radioelectronice.

» Expertiza tehnicii de securitate in munca.

Din domeniul psihologico-judiciar face parte expertiza psihologica, care se clasifica
in urmatoarele specialitati:

 Expertiza psihologica in procesul civil.

 Expertiza psihologica in procesul penal.

Domeniului medico-legal ii sunt caracteristice urmatoarele genuri de expertiza ju-
diciara:

» Expertiza medico-legala a cadavrelor si a partilor de cadavre umane.

» Expertiza medico-legala a persoanelor.

 Expertiza medico-legala in baza documentelor medicale.

» Expertiza medico-legala a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor
delicte.

Domeniul psihiatrico-legal cuprinde, la randul sau urmatoarele genuri de expertiza
judiciara:

 Expertiza psihiatrico-legala.

 Expertiza psihiatrico-psihologica.

 Expertiza clinico-psihologica.

 Expertiza psihiatrico-narcologica.

Un alt criteriu de clasificare a expertizelor judiciare, reglementat de Codul de pro-
cedura penal3, il constituie necesitatea efectuarii acestora. In acest sens, expertizele ju-
diciare se impart in expertize judiciare obligatorii, realizate in conditiile prevazute de art.
143 CPP al RM, si expertize judiciare facultative.

Dispozitii similare se regasesc in art. 97 CPP al Republicii Moldova, care prevede
expres ca existenta, natura si gravitatea vatamarilor corporale se stabilesc prin raportul
de expertiza medico-legala. In consecinta, raportul de constatare medico-legala are rolul
de a confirma existenta sau inexistenta infractiunii si, totodata, constituie temeiul pentru
dispunerea expertizei judiciare dupa inceperea urmaririi penale.

De asemenea, anumite hotarari explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie,
desi nu au caracter obligatoriu, recomanda efectuarea expertizei judiciare in anumite
situatii. Prin urmare, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala‘ prevede ca ,la evalu-
area circumstantelor savarsirii violului si/sau a actiunilor violente cu caracter sexual asu-
pra persoanei care se afla in stare de ebrietate, instantele judecatoresti trebuie sa reiasa
din faptul ca prezenta imposibilitatii victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa este
confirmata numai atunci cand ebrietatea, provocata de consumul alcoolului, substantelor
narcotice sau altor substante euforizante, avea un astfel de grad, incat lipsea victima de
putinta de a opune rezistenta faptuitorului, ori de a-si da seama ce se intampla cu ea sau
de a-si manifesta vointa. In functie de caz, consumul alcoolului sau al substantelor narco-
tice se va stabili printr-o expertiza corespunzatoare”.

De asemenea, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor®, prevede ca ,le-

4+ Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 7 noiembrie 2005 despre practica judiciara in cau-
zele din categoria infractiunilor privind viata sexuala. Pct. 3.

5 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor. Pct. 3.
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gatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrala a victimei trebuie sa fie stabilite cu atentie in fiecare caz in
parte. De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza o
expertiza medico-legala, care are drept scop tocmai stabilirea cauzelor decesului”.

Prevederile respective sunt regasite si in alte Hotarari ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie: Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabrica-
rea, comercializarea ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor
explozive, pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor®; Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce regle-
menteaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursori-
lor’; Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale referitoare la incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport®.

Legea in vigoare privind expertiza judiciara si statutul expertului judiciar instituie o
clasificare a expertizelor judiciare care se afla in contradictie cu dispozitiile Codului de
procedura penala.

Prin urmare, art. 27 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului ju-
diciar prevede clasificarea expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

 ,consecutivitatea efectuarii expertizelor;

e volumul cercetarilor;

* numarul de experti care au participat la efectuarea cercetarilor;

* numarul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei™.

In literatura de specialitate si in legislatie nu exista o opinie unanima referitoare la
prima expertiza dispusa intr-o cauza penala. Autorii [u. Odagiu si L. Luchin'® mentioneaza
ca ,expertiza initiala este prima expertiza care se dispune intr-o cauza penala., La ran-
dul sau, autorul M. Gheorghita sustine ca ,expertiza primara se dispune pentru prima
data intr-o cauza cercetata sau examinata in instanta™. Autorii Iu. Odagiu si V. Todica
mentioneaza ca dupa consecutivitatea efectuarii, expertizele pot fi clasificate in initiale
si repetate. Expertiza initiala (primara) este prima expertiza dispusa in cauza. Si legea
cu privire la expertiza judiciara opereaza cu termenul ,expertiza primara”, insa termenul
respectiv nu este reglementat in Codul de procedura penala.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, termenii ,initial” si ,primar” sunt si-
nonimi, avand aceeasi semnificatie. Codul de procedura penala nu precizeaza ca prima ex-
pertiza ar fi ,initiala” sau ,primara”, utilizand exclusiv notiunea de expertiza judiciara. Aceas-

6 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 31 din 9 noiembrie 1998 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea
ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta a armelor
de foc si a munitiilor.

7 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie 2012 cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acesto-
ra si a precursorilor.

8 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 8 iulie 1999 despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale referitoare la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport.

° Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14 aprilie 2016. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162.

10" Odagiu Iu., Luchin L. Op. cit., p. 13.

I Gheorghita M. Op. cit., p. 698.

2 Odagiu Iu., Todica V. Expertize judiciare. Chisinau: Centrul editorial-poligrafic al Academiei ,Stefan cel
Mare”, 2002, ISBN 9975-930-35-2, p. 8.
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ta indica faptul ca, in cadrul expertizei, obiectele sunt analizate pentru prima data in cauza
respectiva. In situatia dispunerii unei expertize suplimentare sau repetate, se subintelege ca
obiectele vizate au fost deja examinate anterior in cadrul aceleiasi cauze penale.

Sustinem pozitia legiuitorului privind neutilizarea termenului ,expertiza initiala
(primara)” in Codul de procedura penala, deoarece expertiza judiciara este, prin natura sa,
prima in cadrul cauzei, acest lucru rezultand implicit din lipsa mentiunii in actul de dispu-
nere. Organul de urmarire penala poate dispune efectuarea expertizei judiciare in comisie
in situatiile In care examinarea obiectelor supuse cercetarii implica un grad ridicat de
complexitate, atunci cand expertiza este de volum mare sau daca concluziile expertize-
lor anterioare sunt contradictorii ori prezinta diferente esentiale. Conform Codului de
procedura penala, expertiza in comisie se realizeaza de cel putin doi experti judiciari de
aceeasi specializare sau, dupa caz, de specializari diferite.

Decizia privind efectuarea expertizei in comisie apartine organului de urmarire
penala, procurorului sau instantei de judecata. Totusi, in anumite situatii, conducatorul
institutiei de expertiza judiciara poate propune efectuarea expertizei in comisie, tinand
cont de complexitatea cercetarilor ce urmeaza a fi efectuate.

In rezultatul efectuarii cercetarilor necesare, comisia intocmeste un singur raport
de expertiza judiciara, care este semnat de catre fiecare expert judiciar in parte, membru
al comisiei de experti. In situatia in care ,...nu exista o concluzie comuna, unanim ac-
ceptata, in raportul de expertiza judiciara se prezinta concluzia acceptata de majoritatea
expertilor participanti la efectuarea expertizei judiciare in comisie ori se declara imposi-
bilitatea prezentarii unor concluzii comune. Opiniile separate ale expertilor se expun in
concluzii separate care se anexeaza la raportul de expertiza judiciara si se prezinta ordo-
natorului expertizei judiciare™.

Pornind de la cele expuse anterior, pot fi identificate urmatoarele trasaturi definito-
rii ale expertizei judiciare efectuate in comisie:

* investigatia este realizata de mai multi experti judiciari, fie de aceeasi specialitate,
fie de specializari diferite;

* rezultatele obtinute sunt analizate in cadrul comisiei de experti;

* se intocmeste un raport unic de expertiza judiciara, semnat de toti membrii comisiei;

* in situatia existentei unor opinii divergente intre experti, acestea sunt formulate
separat si anexate la raportul de expertiza judiciara.

Expertiza judiciara complexa este dispusa in vederea stabilirii unor imprejurari
cu relevanta probatorie in cauza penala, atunci cand clarificarea acestora presupune
efectuarea unor investigatii din domenii diferite. Aceasta forma de expertiza permite
o analiza ampla, aprofundata si multidimensionala a obiectului cercetat, prin utilizarea
cunostintelor de specialitate din doua sau mai multe domenii distincte.

In ceea ce priveste aspectul referitor la trasaturile esentiale ale expertizei judiciare
complexe, in literatura de specialitate nu exista o opinie unanima. Astfel, unii autori pre-
cum L.A. Kudreavtev* sustin ca elementul care diferentiaza expertiza complexa de cele-
lalte expertize judiciare consta in aplicarea cunostintelor speciale din doua sau mai multe
domenii in procesul cercetarii aceluiasi obiect parvenit la examinare.

Potrivit dispozitiilor art. 147 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
expertiza judiciara complexa este dispusa atunci cand stabilirea unei circumstante rele-

8 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110.

“ KyznpsiBues M.A. KomrsiekcHas cypmebHasi MCHXOJIOro-TicuxuaTpudeckasl skcreprusa. Mocksa: IOpucts,
1999. ISBN 5-211-04160-7. ISBN 5-211-04160-7, c. 18.
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vante pentru cauza penala impune realizarea unor investigatii din mai multe domenii. In
cadrul efectuarii acestei expertize pot fi antrenati mai multi experti cu calificari in diferite
tipuri de expertiza judiciara sau, dupa caz, un singur expert care detine competente in
mai multe genuri de expertiza.

Cel mai des sunt efectuate expertize complexe medico-criminalistice, inclusi si me-
dico-balistice pentru stabilirea mecanismului impuscaturii, medico-traseologice pentru
stabilirea mecanismului cauzarii vatamarilor corporale, de exemplu ranirea cu cutitul.
Deseori sunt dispuse si expertize de transport-traseologice pentru stabilirea mecanis-
mului provocarii accidentului rutier si a altor parti ale mijlocului de transport®.

Expertiza judiciara complexa prezinta un set de trasaturi specifice care o diferentiaza
de celelalte forme de expertiza judiciara. Astfel, la realizarea acesteia participa mai multi
experti cu specializari distincte, intre care se distribuie atributiile pe parcursul desfasurarii
investigatiilor.

Spre deosebire de expertiza obisnuita, in care toti expertii iau parte in mod egal la
efectuarea cercetarilor, in cadrul expertizei complexe fiecare expert examineaza doar
acele obiecte care tin de domeniul sau de competenta si aplica metodele pe care le
stapaneste in mod corespunzator. Expertiza complexa este realizata de experti din dome-
nii diferite atunci cand stabilirea unor imprejurari relevante pentru cauza penala nu poate
fi realizata prin expertize individuale sau cand cercetarile necesare depasesc competenta
unui singur expert ori a unei comisii formate din experti de aceeasi specializare. Raspun-
surile la intrebarile formulate la dispunerea expertizei complexe rezulta din cercetarile
efectuate de mai multi specialisti, prin utilizarea unui ansamblu de cunostinte de speci-
alitate. Concluzia finala este una comuna, intemeiata pe rezultatele obtinute de experti
diferiti, iar la formularea acesteia pot participa nu toti expertii implicati in cercetari, ci
doar aceia care au competenta in raport cu obiectul comun al investigatiilor?.

Pornind de la cele expuse anterior, pot fi evidentiate urmatoarele caracteristici ale
expertizei judiciare complexe:

* necesitatea utilizarii cunostintelor de specialitate din mai multe domenii;

* existenta unui obiect unic al cercetarii;

* efectuarea investigatiilor de catre mai multi experti judiciari cu specializari dife-
rite sau, dupa caz, de catre un singur expert care detine calificari in mai multe genuri de
expertiza judiciara. Rezultatele cercetarii sunt consemnate intr-un raport unic de exper-
tiza judiciara.

In consecinta, expertiza judiciara complexa constituie o investigatie realizata de mai
multi experti specializati in domenii diferite ale expertizei judiciare ori de un singur ex-
pert cu competente multidisciplinare, care analizeaza un singur obiect supus cercetarii,
prin aplicarea unor cunostinte provenite din diverse domenii ale stiintei, tehnicii, artei si
altor ramuri conexe. Conform prevederilor Codului de procedura penala, ,Daca conclu-
ziile expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista indoieli in privinta
veridicitatii lor si daca aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea expertului sau
daca a fost incalcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei judiciare, poate fi dis-
pusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de catre un alt expert sau o alta comisie
de experti™.

In redactia Codului de procedura penala din anul 2009, expertiza repetatd era in-

5 T'puropsesa B.H., Xumudena I'.I1. YrosoBHbIi Tporjecc. Yue6HuK. Mocksa: FOpucts, 2001, ISBN 5-238-00293-
9, c.158.

6 Ibidem, c. 158.

7 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110.
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locuita cu contraexpertiza. Contraexpertiza se efectueaza in cazurile cand concluziile
expertului nu sunt intemeiate, exista indoieli in privinta lor sau a fost incalcata ordinea
procesuala de efectuare a expertizei. Contraexpertiza este efectuata de alti experti, la ea
putand participa primul expert pentru a da explicatii, insa acesta nu participa la efectua-
rea investigatiilor si la finalizarea concluziilor®.

In practica organelor de urmarire penala, in anumite situatii, apare necesitatea dis-
punerii unei expertize judiciare repetate. In acest context, poate fi prezentat un exemplu
practic in care, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, s-a impus efectuarea unei ase-
menea expertize.

Victima N.G. a inaintat o cerere catre organul de urmarire penala pentru a solicita
efectuarea unei expertize judiciare dactiloscopice repetate, motivand c4, in cadrul exper-
tizei initiale, ofiterul de urmarire penala a transmis pentru cercetarea comparativa o fisa
dactiloscopica ce continea impresiuni digitale si palmare care nu apartineau banuitului,
ci unei alte persoane, desi atat in ordonanta, cat si in fisa dactiloscopica, acestea au fost
indicate ca ale banuitului. In urma examinarii realizate in cadrul expertizei primare, s-a
stabilit ca urma ridicata de la fata locului nu apartinea banuitului. Ca urmare a admiterii
cererii formulate de victima, au fost prelevate din nou mostre de comparatie de la banuit,
iar organul de urmarire penala a dispus efectuarea unei expertize judiciare dactiloscopice
repetate’.

In ordonanta de dispunere a expertizei judiciare repetate, pe langa intrebarile pri-
vind valabilitatea urmei papilare si apartenenta acesteia banuitului, expertului judiciar i-a
fost pusa urmatoarea intrebare: Daca amprentele papilare inscrise pe fisa dactiloscopica
intocmita la data de 14.04.2016 pe numele cetateanului D.M. si cele de pe fisa dactilosco-
pica intocmita la data de 20.05.2016 pe numele aceleiasi persoane au fost realizate de una
si aceeasi persoana?

In urma investigatiilor efectuate, s-a stabilit cd amprentele papilare consemnate
pe toate fisele dactiloscopice apartin aceleiasi persoane. Prin urmare, expertiza judici-
ara repetata a vizat aceleasi obiecte, fapte si circumstante, avand ca obiect solutionarea
acelorasi intrebari care au fost formulate si in cadrul expertizei primare. Rezultatele ex-
pertizei judiciare repetate au aceeasi valoare probanta ca si rezultatele expertizei anteri-
oare si se apreciaza in coroborare cu alte probe?.

Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) CPP, ,expertiza judiciara suplimentara se dis-
pune in cazul cand organul de urmarire penala, procurorul ori instanta de judecata care a
dispus efectuarea expertizei judiciare constata ca raportul expertului nu este complet si
necesita explicatii sau completari ori daca apar intrebari noi referitoare la circumstantele
examinate si, in toate cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului, se
dispune efectuarea unei expertize judiciare suplimentare de catre acelasi expert sau de
catre un alt expert”.

In cauza penala nr. xxxxxxxxxx, in cadrul efectudrii expertizei judiciare dactilosco-
pice, expertului judiciar i-au fost puse doua intrebari: daca urmele papilare sunt apte
pentru identificare si daca acestea apartin cetiateanului V.X. In cursul cercetarilor, exper-
tul judiciar D.G. a determinat care dintre urme sunt valabile pentru identificare, insa nu
a putut formula un raspuns la cea de-a doua intrebare, motivand ca fisa dactiloscopica a
cetateanului V.X. nu contine un numar suficient de elemente necesare pentru efectuarea

8 Dolea Ig., Roman D., Sedletchi Iu. s.a. Drept Procesual Penal. Chisinau: Cartea Juridica, 2009. CZU: 343.12.
ISBN 978-9975-78-833-5, p. 344.

9 Cauza penala nr. 2014450191.

20 Dolea Ig. Cod de procedura penala. Comentariu aplicativ. Editia II. Chisinau: Editura ,Cartea Juridica”, 2020,
ISBN 978-9975-3418-0-6, p. 513.
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analizei comparative.

In vederea stabilirii apartenentei urmelor papilare ridicate de la locul faptei
cetateanului V.X., ofiterul de urmarire penala a procedat la prelevarea unor mostre supli-
mentare pentru comparatie si a dispus efectuarea unei expertize judiciare suplimentare?.

Pentru a determina daca urmele papilare ridicate de la locul faptei ii apartin
cetateanului V.X,, ofiterul de urmarire penala a prelevat mostre suplimentare in vederea
comparatiei si a dispus realizarea unei expertize judiciare suplimentare?.

Autorul L.L. Petruhin afirma ca expertiza suplimentara este dispusa cand nu sunt in-
doieli referitoare la obiectivitatea concluziei expertului, insa acestea necesita completari
sau clarificari®.

Aparitia unor noi intrebari referitoare la obiectele examinate anterior in cadrul ex-
pertizei initiale este determinata de faptul ca concluziile formulate de expert in urma
acestei expertize sau alte circumstante relevante au servit drept temei pentru formularea
unor aspecte suplimentare care nu au fost adresate initial expertului, desi vizeaza aceleasi
obiecte deja cercetate. Finalitatea expertizei suplimentare consta in precizarea si elucida-
rea concluziilor expertizei initiale. In situatia in care se constata ca opinia expertului este
insuficient de clara ori incompleta, se poate recurge la audierea acestuia, cu conditia sa
nu fie necesare investigatii suplimentare.

Din perspectiva practica, dispunerea unei expertize suplimentare devine necesara
atunci cand informatiile relevante nu pot fi obtinute prin audierea expertului sau cand se
impune efectuarea unor cercetari aditionale asupra obiectelor examinate anterior. Exper-
tiza suplimentara poate fi incredintata atat expertului care a realizat cercetarea initiala,
cat si unui alt expert.

4.REZULTATE.

Diferenta esentiala dintre expertiza suplimentara si cea repetata consta in faptul
ca, in cazul expertizei suplimentare, se urmareste elucidarea unor aspecte care nu au
fost clarificate anterior, pe cand expertiza repetata vizeaza reexaminarea unor intrebari
care au fost deja solutionate in cadrul expertizei initiale. In consecinta, si procedura de
dispunere si efectuare a acestor doua tipuri de expertize este diferita. Astfel, expertiza
suplimentara poate fi incredintata aceluiasi expert care a realizat cercetarea initiala sau
unui alt expert, in timp ce expertiza repetata se efectueaza obligatoriu de catre un alt ex-
pert ori de catre o comisie de experti. Totodata, audierea expertului, in scopul clarificarii
unor neconcordante sau neclaritati din raportul de expertiza judiciara, poate contribui
la respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, intrucat dispunerea si realizarea
unei expertize judiciare suplimentare implica un interval de timp mai mare comparativ cu
procedura audierii expertului.

De asemenea, nu este intotdeauna clar in ce situatii un raport de expertiza judiciara
poate fi considerat incomplet. In opinia noastra, un astfel de raport este incomplet atunci
cand: expertul nu a raspuns la toate intrebarile formulate de ordonator sau nu a oferit
raspunsuri complete la acestea; nu au fost examinate toate obiectele supuse expertizei;
anumite circumstante relevante ale cauzei nu au fost analizate sau luate in considerare;
metodele de cercetare au fost aplicate intr-un mod partial sau insuficient. In situatiile in
care concluziile expertului sunt incomplete din cauza utilizarii insuficiente a bazei tehni-

2 Cauza penala nr. 2015482180.

2 Dolea Ig. Op. cit., p. 514.

z [Terpyxun M.JI. Dxcrneprusa Kak CpPeJCTBO JIOKa3blBaHUS B COBETCKOM YrOJIOBHOM Iipolecce. Mockaa:
IOpupuyeckas Jlureparypa, 1964, c. 701.
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a expertizei, acestea pot fi considerate neintemeiate si pot ridica indoieli cu privire la
veridicitatea lor, constituind astfel un motiv intemeiat pentru dispunerea unei expertize
judiciare repetate.

Raportul de expertiza judiciara poate fi considerat incomplet atunci cand ordona-
torul nu a pus la dispozitie toate obiectele necesare cercetarii sau nu a formulat toate
intrebarile necesare pentru clarificarea tuturor circumstantelor cauzei. Totusi, in aceas-
ta situatie, concluziile expertului raman obiective si intemeiate, fiind rezultatul analizei
obiectelor prezentate spre examinare, in limitele stabilite de actul de dispunere a exper-
tizei judiciare.

In acest context, este important de subliniat ci, la dispunerea unei expertize ju-
diciare suplimentare, raportul de expertiza initial trebuie anexat obligatoriu la actul de
dispunere a expertizei. Nerespectarea acestei cerinte confera expertului, potrivit preve-
derilor art. 148 alin. (5) din CPP al RM, dreptul de a refuza efectuarea expertizei judiciare
suplimentare.

5.CONCLUZII.

Problema clasificarii expertizelor judiciare a luat inceputul din anii '50-’60 ai se-
colului al XX-lea si, dupa cum constatam, nu este solutionata nici actualmente. Opiniile
specialistilor in domeniu sunt diverse si numitorul comun, referitor la clasificarea exper-
tizelor, nu a fost identificat.

Totodata, recunoastem faptul ca, datorita progresului tehnico-stiintific, apar noi
domenii ale stiintei si tehnicii, noi metode de cercetare, ceea ce contribuie la imposibilita-
tea de a enumera toate formele de expertiza judiciara. O diversitate de opinii in domeniul
stiintei expertizei judiciare este benefica, contribuind la elucidarea si solutionarea unor
probleme referitoare la activitatea de expertiza judiciara, insa nu este admisibil ca Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sa reglementeze institutia
expertizei judiciare diferit in comparatie cu prevederile Codului de procedura penala.

In acest context, este extrem de important sa mentionam ca prevederile legale
referitoare la expertiza judiciara si clasificarea acesteia in functie de diversitatea cri-
teriilor existente constituie cheia de baza in procesul de realizare a urmaririi penale,
aflarii adevarului, atragerii la raspunderea penala a persoanelor vinovate de savarsirea
infractiunii. Toate acestea se efectueaza in vederea stabilirii unei pedepse echitabile si
egal proportionale cu fapta comisa si realizarii scopului de baza al procesului penal- in-
faptuirea justitiei in cauzele penale.
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