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SAU MEDICO-LEGALA - FORME DE VALORIFICARE
A CUNOSTINTELOR SPECIALE

Abstract: Acest articol stiintific este dedicat analizei obiectului, rolului si importantei exper-
tizei judiciare, precum si a constatdrii tehnico-stiintifice si medico-legale la aflarea adevdrului in
cadrul procesului penal. Raportul de expertizd judiciard si constatarea tehnico-stiintificd ori medi-
co-legald, potrivit art. 93 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, reprezintd mijloace
de probd care, intre altele, prezintd anumite caracteristici comune. Din acest motiv, se impune de-
terminarea elementelor comune si identificarea criteriilor care permit delimitarea si diferentierea
acestor doud categorii de mijloace probatorii.

Astfel, tactica realizdrii constatdrilor tehnico-stiintifice ori medico-legale, precum si a exper-
tizelor judiciare, presupune un complex de activitdti desfdsurate de ofiterul de urmdrire penald
si de instanta de judecatd, care includ dispunerea expertizei si evaluarea rezultatelor acesteia.
Un rol esential in acest proces il detine expertul judiciar sau specialistul, care aplicd in mod direct
cunostintele de specialitate, efectueazd cercetdri intr-un domeniu specific si consemneazd conclu-
Ziile obtinute intr-un raport de expertizd sau de constatare.

Scopul direct al prezentului studiu il constituie cercetarea modului de dispunere a constatd-
rilor tehnico-stiintifice, medico-legale si a expertizei judiciare, precum si a organelor competente in
dispunerea unor astfel de constatdri si expertize, procedura de realizare a acestora, diferenta intre
ele, rolul siimportanta iminentd a lor la aflarea adevdrului intr-un proces penal.

Scopulindirect al studiului este relevarea importantei constatdrii tehnico-stiintifice sau medi-
co-legale, precum si a expertizei judiciare privite sub aspect de forme de valorificare a cunostintelor
speciale.

Obiectivele lucrdrii constau in: definirea conceptului de constatare tehnico-stiintificd, me-
dico-legald, expertizd judiciard; stabilirea atdt a importantei, cdt si a rolului constatdrii tehnico-
stiintifice, medico-legale si expertizei judiciare in realizarea scopului urmdrii penale; descrierea
procedurii de dispunere si realizare a constatdrilor tehnico-stiintifice, medico-legale si a expertizei
Judiciare; identificarea diferentelor esentiale intre constatarea tehnico-stiintificd, medico-legald si
expertiza judiciard; evidentierea impactului unei constatdri tehnico-stiintifice, medico-legale si ex-
pertizei judiciare asupra realizdrii scopului procesului penal per ansamblu.

Rezultatul respectivului studiu il constituie cercetarea lucrdrilor stiintifice a autorilor din do-
meniul abordat, precum si a legislatiei in vigoare, care la rdndul sdu, va contribui la intelegerea
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org/036kvxa54), e-mail: academia@mai.gov.md; e-mail: sofia-chirita@yandex.ru, ORCID ID: https://or-
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importantei obiectului expertizei judiciare, a constatdrii tehnico-stiintifice sau medico-legale la re-
alizarea scopului procesului penal.

Cuvinte-cheie: constatare tehnico-stiintificd, constatare medico-legald, expertizd judiciarg,
ordonator de expertize, expert judiciar, specialist, raport de constatare, raport de expertizd, mijloc
de probd, cunostinte speciale.

JUDICIAL EXPERTISE AND TECHNICAL-SCIENTIFIC OR FORENSIC
MEDICAL ASSESSMENTS - MEANS OF SPECIALIZED KNOWLEDGE
EMPLOYING

Abstract: The respective scientific article is devoted to the analysis of the object, as well as
the role and importance of judicial expertise and technical-scientific and forensic medical findings
in establishing the truth within criminal proceedings.

The judicial expert report, as well as the technical-scientific or forensic medical finding, ac-
cording to Article 93 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova, constitute means
of evidence which, among other things, share certain common characteristics. For this reason, it is
necessary to determine the common elements, as well as to identify the criteria that allow for the
delimitation and differentiation of these two categories of evidentiary means.

Thus, the tactics of carrying out technical-scientific or forensic medical findings, as well as ju-
dicial expert examinations, involve a set of activities carried out by the criminal investigation officer
and the court of law, which include ordering the examination and assessing its results. An essential
role in this process is played by the judicial expert or specialist, who directly applies specialized
knowledge, conducts research in a specific field, and records the conclusions reached in an expert
report or a finding report.

The direct purpose of the present study is to examine the manner of ordering technical-scien-
tific and forensic medical findings, as well as judicial expert examinations, the competent authori-
ties empowered to order such findings and examinations, the procedure for conducting them, the
differences between them, as well as their role and imminent importance in establishing the truth
in criminal proceedings.

The indirect purpose of the study is to highlight the importance of technical-scientific or fo-
rensic medical findings, as well as judicial expertise, viewed as forms of capitalization of specialized
knowledge.

The objectives of the present scientific paper consist in defining the concepts of technical-sci-
entific finding, forensic medical finding, and judicial expertise; establishing both the importance
and the role of technical-scientific and forensic medical findings and judicial expertise in achieving
the purpose of criminal prosecution; describing the procedure for ordering and conducting techni-
cal-scientific and forensic medical findings and judicial expertise; identifying the essential differ-
ences between technical-scientific findings, forensic medical findings, and judicial expertise; and
highlighting the impact of technical-scientific and forensic medical findings and judicial expertise
on the achievement of the purpose of the criminal process as a whole.

As a result of the present study, the research of scientific works by authors in the relevant
field, as well as of the legislation in force, is undertaken, which in turn will contribute to understand-
ing the importance of the object of judicial expertise and of technical-scientific or forensic medical
findings in achieving the purpose of the criminal process.

Keywords: technical-scientific finding, forensic medical finding, judicial expertise, authority
ordering the expertise, judicial expert, specialist, finding report, expert report, means of evidence,
specialized knowledge.

1. INTRODUCERE.

De-a lungul evolutiei societatii umane, conceptul drepturilor omului a reprezentat o
problematica atat istorica, cat si socio-culturala. Acesta se afla intr-un proces permanent de
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transformare, fiind influentat de schimbarile si provocarile de natura sociala, economica si
politica. In lupta pentru libertate si independent, s-a conturat necesitatea limitarii autoritatii
statului in raport cu individul, precum si a instituirii unor mecanisme de prevenire si protectie
impotriva actiunilor arbitrare si nejustificate ale reprezentantilor puterii publice.

In contextul transformarilor profunde survenite dupa proclamarea independentei,
reflectate in Constitutie si in alte acte normative nationale, Republica Moldova a aderat la
Consiliul Europei la data de 13 iulie 1995. Aceasta organizatie si-a exprimat increderea ca
statul moldovean va intreprinde toate demersurile necesare pentru a se conforma stan-
dardelor fundamentale ale acestei structuri internationale, printre care suprematia legii
ocupa un loc central. In acest cadru, tara noastra si-a asumat un set de obligatii pozitive,
inclusiv angajamentul de a armoniza legislatia nationala si practica aplicarii acesteia cu
principiile si standardele Consiliului Europei, in special in domeniul garantarii si respec-
tarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte,
expres sau tacit, la garantiile procesului echitabil. Renuntarea trebuie stabilita de o maniera
lipsita de echivoc si insotita de garantii minime comensurabile cu importanta sa'.

Din cele expuse supra, conchidem ca atragerea la raspundere penala a persoanelor
care au incalcat normele stabilite nu poate fi realizata fara aplicarea dispozitiilor dreptului
procesual penal, al carui scop este protectia individului, a societatii si a statului impo-
triva infractiunilor, precum si apararea persoanei si a societatii fata de actiunile ilegale
ale functionarilor in exercitarea atributiilor legate de investigarea faptelor presupuse ori
comise. In acest mod, se asigura ca orice persoana vinovata de savarsirea unei infractiuni
este sanctionata in conformitate cu gradul de vinovatie, iar nicio persoana nevinovata nu
este supusa raspunderii penale sau condamnarii.

In ipoteza dezvoltarii rezultatelor stiintifice obtinute va fi definit conceptul de con-
statare tehnico-stiintifica, medico-legala, expertiza judiciara, va fi descrisa procedura si
etapele de dispunere si realizare a constatarilor tehnico-stiintifice, medico-legale si a ex-
pertizei judiciare, va fi stabilita atat importanta, cat si rolul iminent al constatarii tehnico-
stiintifice, medico-legale si expertizei judiciare in buna desfasurare a urmarii penale si,
nu in ultimul rand, va fi identificat impactul acestora asupra realizarii scopului procesului
penal per ansamblu.

2. METODE SI INSTRUMENTE DE CERCETARE.

In scopul realizarii obiectivelor propuse, in respectivul articol stiintific au fost utili-
zate urmatoarele metode stiintifice precum: metoda logica bazata pe o gandire structu-
rata, reguli si principii ce vizeaza stabilirea unor concluzii corecte si o analiza deductiva
siinductiva; metoda comparativa ce implica analiza deferentilor si similitudinilor; metoda
istorica ce presupune examinarea evolutiei conceptelor; metoda sistemica care s-a apli-
cat la sistematizarea etapelor de dispunere si realizare a constatarilor tehnico-stiintifice,
medico-legale si expertizelor judiciare.

In procesul elaborarii prezentului studiu, au fost consultate lucririle stiintifice ale
autorilor [u. Odagiu, L. Luchin, T. Osoianu, D. Ostavciuc, Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi,
M. Gheorghita, Gh. Golubenco, Gh. Nistoreanu, C. Beznitchi, D. Chiotici, M. Apetrei, L.
Nae, V. Rusu, I. Ursu, A-M. Tatu, A-St. Tulbure, N. Volonciu, JL.E. Biragumupos, E.IO.
CamytuyeBa, precum si Deciziile si Hotararile Curtii Constitutionale.

! Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 3 din 24.01.2023 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
art. 321, alin. (2), pct. 3 din CPP al RM. Pct. 38.
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Lista de abrevieri:

CPP - Cod de Procedura Penala;
RM - Republica Moldova;

CSJ - Curtea Suprema de Justitie;
art. — articol;

alin. - alineat;

pct. - punct;

nr. - numar;

p. - pagina;

op.cit. — opera citata;

s.a. — si altii;

etc. - etcetera.

3. DISCUTIL

Potrivit art. 1 alin. (1) CPP al RM, ,Procesul penal se considera inceput din momen-
tul sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni”. In aceeasi ordine de idei, art. 55 alin. (4) CPP al RM stipuleaza ca daca exis-
ta indici ai infractiunii, organul de urmarire penala concomitent cu inregistrarea sesiza-
rii despre aceasta porneste procesul de urmarire penala si, calauzindu-se de dispozitiile
prezentului cod, efectueaza actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii ei si fixarii
probelor care confirma sau infirma savarsirea infractiunii, ia masuri in vederea asigurarii
actiunii civile sau a unei eventuale confiscari a bunurilor dobandite ilicit?.

Referitor la problema ce se refera la inceperea urmaririi penale, Curtea Constituti-
onala mentioneaza ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, autoritatile
au obligatia pozitiva, in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala, in cazul in
care sunt sesizate, in modul prevazut de Cod, cu privire la comiterea unei infractiuni, si
de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei si a persoanei vinovate?. Prin
urmare, analiza coroborata a art. 1 si a art. 274, 279 CPP al RM permite a face distinctie in-
tre inceperea procesului penal si inceperea urmaririi penale, in calitate de acte de initiere
a unor etape diferite ale procesului, desfasurate intr-un mod succesiv*.

In cadrul procesului penal, fara cunoasterea riguroasa de catre judecatori a faptei
penale, produsa in realitate, a persoanei faptuitorului, a circumstantelor obiective care au
premers, au insotit sau au urmat savarsirii infractiunii, a circumstantelor subiective, pre-
cum si fara cunoasterea clara a altor imprejurari conexe cauzei, realizarea justitiei este,
uneori, imposibila®.

Procesul penal constituie un proces de cunoastere, in care organul judiciar trebuie
sa ajunga la aflarea adevarului. In activitatea de aflare a adevarului, elementele care duc la
realizarea cunoasterii sunt dovezile®.

Probele, la randul lor, pot fi obtinute numai prin intermediul mijloacelor de proba

2 Osoianu T., Ostavciuc D. Urmarirea penala. Chisinau: Editura , Tipografia Centrala”, 2022, p. 115.

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 31.05.2018 privind inadmisibilitate a sesizarii nr. 59g /2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din art. 326, alin. (11) din Codul de procedura penala si a
unor prevederi din art. 283, alin. (1) din Codul de procedura penala, pct. 27. Disponibil: http: / /legislatie.just.
ro /Public/ DetaliiDocumentAfis /168078 [citat la 15.01.2026].

* Osoianu T., Ostavciuc D. Urmarirea penala. Chisinau: Editura , Tipografia Centrala”, 2022, p. 26.

5 Beznitchi C. Unele consideratii privind clasificarea probelor in procedura penala. in: Revista Nationala de
Drept. Nr. 1-3. Chisinau, 2018, p 66.

6 Volonciu N. Tratat de procedura penala. Partea generala. Bucuresti: Paideia, 1996. ISBN 973-9131-01-8. p.
331
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prevazute in mod expres de Codul de procedura penala. Cunoasterea obiectului experti-
zei sau a constatarii tehnico-stiintifice are o mare importanta atat teoretica, cat si practi-
ca. Necunoasterea exacta a obiectului expertizei sau a constatarii tehnico-stiintifice face
ca unele organe de urmarire penala si instante de judecata sa nu se orienteze corect in
situatia in care dispun efectuarea unei expertize sau a unei constatari tehnico-stiintifi-
ce. Obiectul expertizei si al constatarii tehnico-stiintifice, fiind legat nemijlocit de cel al
probatoriului, il constituie lamurirea unor imprejurari de fapt ale cauzei pentru care sunt
necesare cunostinte de specialitate’.

Cu privire la esenta si conceptul cunostintelor speciale, in literatura de speciali-
tate exista o opinie unica, la fel si legiuitorul utilizand expresia ,cunostinte speciale®” si
»cunostinte specializate®”. Notiunea de cunostinte speciale a fost examinata inca din an-
tichitate, filosofii sustinand ca acestea au aparut odata cu existenta umana. Platon, spre
exemplu, a promovat ideea potrivit careia o conceptie devine cunoastere prin intermediul
constiintei si al ratiunii. La randul sau, Aristotel considera ca a cunoaste un lucru presu-
pune intelegerea necesitatii acestuia. In filosofia occidentald, cunostintele sunt privite ca
fiind abstracte, universale, obiective si fundamentate pe ratiune.

In literatura de specialitate sunt frecvent utilizate mai multe notiuni cu sens simi-
lar, precum ,cunostinte speciale” si ,cunostinte specifice”. Prin conceptul de ,cunostinte
speciale”, autorii inteleg ansamblul datelor si informatiilor dobandite in urma unei prega-
tiri speciale si profesionale, acumulate si transmise in scopul solutionarii unor probleme
concrete dintr-un anumit domeniu al stiintei.

In literatura de specialitate exista diverse puncte de vedere privind conceptul de
cunostinte speciale, precum si modalitatile de aplicare a acestora. In acest context, au-
torul M. Gheorghita subliniaza ca ,in mod traditional, in literatura juridica prin aceasta
notiune se intelege un sistem de cunostinte teoretice profesionale si deprinderi practice
intr-un domeniul concret al stiintei, tehnicii, artei sau intr-o meserie, insusite pe calea
unei pregatiri speciale si a experientei profesionale™. Alti autori precum Gh. Golubenco
si D. Chiotici mentioneaza ca ,cunostinte specializate sunt oricare cunostinte din stiinta,
tehnica, arta, mestesug, alte sfere ale activitatii umane (exceptand domeniul dreptului
material si procesual), obtinute in rezultatul unor pregatiri si experiente profesionale sau
ca urmare a unor indeletniciri si experimente practice, aplicate in scopul solutionarii pro-
blemelor, aparute in cadrul infaptuirii justitiei™.

Autorii Tu. Odagiu si L. Luchin au mentionat ca ,expertiza judiciara reprezinta o
forma calificata de folosire a cunostintelor speciale. Ea largeste semnificativ posibilitatile
de cunoastere ale organelor de urmarire penala si ale instantelor de judecata, acceptand
folosirea tuturor mijloacelor stiintifice de cunoastere™?.

Majoritatea autorilor din domeniu considera ca cunostintele speciale sunt utilizate
in principal in cadrul expertizelor judiciare si al constatarilor tehnico-stiintifice sau me-
dico-legale, insa exista si alte procedee probatorii in care, in anumite situatii, recurgerea

7 Rusu V., Ursu I. Reflectii de ordine procesuala privind deosebirile si asemanarile dintre expertizele judiciare
si constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. In: Revista Nationala de Drept. Chisinau, 2018, p. 20.

8 Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. In: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 6, pct. 121.

® Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 142, alin. (1) CPP, Hotararea Guvernului nr. 195 din 24.03.2017.

10 Gheorghita M. Tratat de criminalistica. Chisinau: ,Tipografia Centrala”, 2017. ISBN 978-9975-53-834-3. p.
690.

1 Golubenco Gh., Chiotici D. Notiunea ,Cunostinte specializate” in dreptul procesual penal al Roméaniei si
Republicii Moldova. In: Revista ,Studii Juridice Universitare”, Chisinau, 2016. ISSN 1857-4122, pp. 105-116.

2 Odagiu Iu., Luchin L. Expertize judiciare. Ghid practic. Chisinau: Print-Caro, 2011. ISBN 978-9975-935-83-8, p. 7.
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la astfel de cunostinte devine necesara, precum:

- Cercetarea la fata locului.

- Exhumarea cadavrului.

- Perchezitia etc.

Potrivit art. 87 alin. (2) CPP al RM, specialistul trebuie sa detina cunostinte si abilitati
speciale suficiente pentru a oferi sprijin organului de urmarire penala, procurorului, or-
ganului de constatare sau instantei, insa nu este autorizat sa efectueze cercetari propriu-
zise, asa cum se intampla in cazul expertizei judiciare. O abordare contrara este regle-
mentata de legiuitor in art. 6 pct. 43 CPP al RM, unde specialistul este definit ca persoana
care stapaneste temeinic o disciplina sau o problema specifica si care, potrivit legii, poate
fi implicata in procesul penal pentru a contribui la descoperirea adevarului.

Din analiza celor prezentate anterior, se observa o discrepanta intre normele le-
gale ce reglementeaza institutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale. Speci-
alistul, ca participant la procesul penal, detine cunostinte speciale pe care le aplica atat
la desfasurarea actiunilor de urmarire penala, cat si la realizarea constatarilor tehnico-
stiintifice sau medico-legale. Este important sa mentionam cerintele pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru a i se recunoaste statutul de specialist.

In mod similar, expertul judiciar poate dobandi calitatea de specialist in cadrul anu-
mitor actiuni de urmarire penala. In acest sens, consideram ca ar fi utild o interventie le-
gislativa care sa prevada intr-un mod expres toate criteriile prestabilite de legislatia in vi-
goare necesare pentru exercitarea ulterioara a activitatii de specialist. In faza de urmarire
penala, organul de urmarire penala sau procurorul dispun din oficiu efectuarea actiunilor
de urmarire penala in scopul elucidarii tuturor circumstantelor cauzei®.

O asemenea obligatie revine si organului national de urmarire penala. In acest con-
text, art. 254 CPP al RM prevede expres ca organul de urmarire penala trebuie sa intre-
prinda toate masurile legale necesare pentru a cerceta cauza intr-un mod complet, obiec-
tiv si sub toate aspectele sale. Prin aceasta, se asigura respectarea obligatiei statului de
a garanta desfasurarea unei anchete eficiente, transparente si care este bazata pe litera
legii. In aceasta perspectiva, putem concluziona ca expertiza judiciara reprezinta prin-
cipalul procedeu probatoriu in care se utilizeaza cunostinte speciale, fara a exclude insa
posibilitatea aplicarii acestora si in cadrul altor actiuni de urmarire penala.

Ideea judecatii stiintifice realizate de expert a fost, de asemenea, sustinuta de auto-
rul L.E. Vladimirov, care a argumentat opinia sa prin faptul ca nici judecatorul, nici juratii
nu pot obtine cunostinte speciale din diferite domenii in timpul unei sedinte de judecata,
ei nefiind in competenta sa cerceteze critic raportul de expertiza cu exceptia conditiilor
de forma. Reiesind din cele mentionate, autorul concluzioneaza ca expertii sunt judeca-
tori stiintifici, concluzia carora autorul o echivaleaza cu sentinta de achitare sau de con-
damnare™.

Totusi, nu impartasim opinia autorului mentionat anterior, intrucat vinovatia sau
nevinovatia unei persoane nu se stabileste doar prin aplicarea cunostintelor speciale, ci
prin evaluarea unui ansamblu de probe, apreciate de instanta de judecata respectand toa-
te garantiile procesuale. In literatura de specialitate nu exista consens asupra ideii ca
expertul ar efectua o ,judecata stiintifica” sau ca raportul de expertiza judiciara ar avea o
valoare probatorie superioara celorlalte mijloace de proba, aspecte asupra carora ne-am

3 Camyruuesa E.IO. 3akioyeHns 9KCIepTa U €ro OLeHKa B YrOJI0BHOM mpouecce. CpaBHUTEIbHO-TIPABOBOE
nccienoBanue. [luccepranys K.10.H. Mockaa, 2015, c. 41.

4 BragumupoB JL.E. YueHus 06 yroyioBHbIX JOKasaTesbCTBaxX. YacTp obmast u ocobeHHast — 3 uzj. CaHKT-
I[Tetep6ypr: 3akoHOBeneHue, 2006, ¢ 197.
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exprimat anterior.

»Judecata stiintifica” este negata de cea mai mare parte areprezentantilor doctrinei™,
»care sustin parerea ca asemenea opinii sunt straine gandirii juridice contemporane si vin
in contradictie cu prevederile legale care nu permit ca probele sa aiba putere dinainte
stabilitd™. In consecinta, pot fi reliefate principalele caracteristici ale cunostintelor spe-
ciale, si anume:

- reprezinta totalitatea cunostintelor din domenii precum stiinta, tehnica, arta,
mestesugurile sau alte arii ale activitatii umane;

- sunt dobandite printr-o pregatire de specialitate si prin experienta profesionala;

- sunt utilizate in cadrul unei cercetari ori al unui procedeu probatoriu, iar rezulta-
tele aplicarii lor se concretizeaza in documente oficiale, precum procesul-verbal, raportul
de expertiza sau raportul de constatare tehnico-stiintifica ori medico-legala.

Prin urmare, constatarea tehnico-stiintifica si cea medico-legala constituie o pro-
cedura procesuala destinata stabilirii cu celeritate a adevarului intr-o cauza penala care
impune o solutionare urgenta. In diferenta fata de expertiza judiciara, aceasta forma de
constatare poate fi dispusa si realizata inclusiv anterior inceperii urmaririi penale, in te-
meiul prevederilor Recomandarii nr. 38 a CSJ, care stabileste cadrul actiunilor procesuale
admisibile din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent si pana la por-
nirea urmaririi penale. Pe cand expertiza judiciara nu poate fi dispusa si efectuata inainte
de inceperea urmaririi penale, intrucat exista riscul ca raportul de expertiza sa fie exclus
din materialele cauzei in temeiul art. 94, alin. (1), pct. 8 din CPP al RM care, la randul sau,
»sanctioneaza incalcarile grave ale normelor legale comise de organul de urmarire penala
sau ofiterul de investigatii™.

Constatarea tehnico-stiintifica constituie un mijloc de proba prin intermediul caru-
ia, in cadrul procesului penal, sunt valorificate cunostintele de specialitate ale unui spe-
cialist sau tehnician, in scopul lamuririi operative a unor fapte ori imprejurari ce recla-
ma competente tehnice sau stiintifice. Astfel de constatari pot avea ca obiect activitati
precum prelevarea si examinarea amprentelor digitale in vederea identificarii persoanei,
stabilirea compozitiei chimice a anumitor substante, precum si identificarea si ridicarea
diferitelor urme.

Incadrarea concluziei specialistului in rindul mijloacelor de proba a suscitat dezba-
teri ample in doctrina de specialitate, atat sub aspectul naturii sale juridice, cat si al regle-
mentarii legale aplicabile acestui tip de proba. In acest context, autorii au ridicat mai mul-
te problematici, precum: Care este forta probanta a concluziei specialistului in raport cu
cea a expertului judiciar? Se impune oare o reglementare legala mai detaliata a constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale, ori procedura de dispunere si de apreciere a rezul-
tatelor acesteia ar trebui sa urmeze aceleasi reguli ca si in cazul expertizei judiciare? etc.

Constatarea tehnico-stiintifica nu constituie un mijloc de proba propriu-zis, ci un
procedeu probatoriu, intrucat specialistul sau expertul examineaza datele disponibile si,
in urma acestei analize, formuleaza concluzii cu privire la aspectele ce necesita a fi inter-
pretate bazandu-se pe cunostinte speciale intr-un anumit domeniu. Pe cand raportul de
constatare tehnico-stiintifica, la randul sau, este un mijloc de proba in cadrul procesului
penal, deoarece constituie un document in care sunt consemnate concluziile specialistu-
lui, acestea fiind valorificate ca probe in proces.

5 Dolea Ig., Roman D., Sedletchi Iu. s.a. Drept procesual penal. Chisinau: Cartier Juridic, 2005. ISBN 9975-79-
343-6, p. 303.

16 Volonciu N. Op. cit., p. 393.

7 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110.
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Potrivit principiului liberei aprecieri a probelor, constatarea tehnico-stiintifica nu
beneficiaza de o valoare probanta superioara in raport cu celelalte mijloace de proba. Cu
toate acestea, ea se bucura, de regula, de un grad sporit de credibilitate, intrucat este re-
alizata de specialisti calificati care actioneaza in baza obiectivitatii stiintifice. Exista, insa,
situatii in care anumite concluzii ale specialistilor nu corespund realitatii, caz in care se
poate dispune refacerea raportului de constatare sau efectuarea unei expertize judiciare.

Constatarea medico-legala constituie un procedeu utilizat in cadrul procesului pe-
nal pentru clarificarea unor imprejurari ce presupun operare stricta numai in baza unor
cunostinte de specialitate in domeniul medicinei. Astfel, in cazurile de deces survenit in
urma aplicarii violentei in circumstante necunoscute ori suspecte, sau atunci cand se
impune examinarea corpului unei persoane, organul de urmarire penala poate solicita
realizarea constatarii medico-legale de catre un specialist in domeniu. Activitate care ur-
meaza a fi efectuata cu maxima promptitudine, motiv pentru care este dispusa, de regula,
anterior inceperii urmaririi penale.

Constatarea tehnico-stiintifica sau medico-legala se efectueaza cand ,exista peri-
colul disparitiei unor probe sau modificarea unor situatii de fapt si este necesara explica-
rea de urgenta a unor fapte sau circumstante ale cauzei™®. Constatarea tehnico-stiintifica
si medico-legala este realizata in mod obisnuit de un specialist, insa, daca este nevoie,
aceasta poate fi efectuata si de un expert judiciar.

Spre deosebire de procedura de constatare, expertiza judiciara poate fi efectuata
doar de un expert judiciar calificat, inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari. Dis-
punerea constatarii tehnico-stiintifice si a celei medico-legale urmeaza, in linii generale,
aceeasi procedura ca si dispunerea expertizei judiciare, si anume: organul de urmarire
penala, procurorul sau instanta de judecata stabileste obiectul examinarii, formuleaza in-
trebarile ce urmeaza a fi clarificate, ghidandu-se de prevederile Hotararii de Guvern nr.
195 din 24.03.2017 cu privire la aprobarea Nomenclatorului expertizelor judiciare si in final
fixeaza termenul de realizare a acesteia. Cu toate acestea, o asemenea formulare poate
crea confuzii, intrucat persoana care dispune efectuarea procedurii nu are intotdeauna
competentele unui specialist sau expert, fiind astfel in imposibilitatea de a aprecia cu
exactitate durata necesara desfasurarii investigatiei.

In doctrina de specialitate se intalneste uneori o confuzie intre notiunile de ,expert”
si ,specialist”. Astfel, unii autori® utilizeaza termenul ,specialist” atunci cand se refera la ex-
pertul judiciar in calitatea sa de participant la procesul penal. Consideram, insa, ca aceasta
abordare nu este nici legala, nici corecta, intrucat conduce la identificarea eronata a sta-
tutului expertului judiciar cu cel al unui alt participant procesual, respectiv specialistul, ale
carui atributii si competente functionale sunt diferite de cele ale expertului judiciar.

De asemenea, analizand doctrina de specialitate, precum si dispozitiile Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, nu se identifica in mod clar care sunt conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a dobandi calitatea de specialist. Totoda-
ta, raman neclar definite criteriile de evaluare a raportului de constatare tehnico-stiintifica,
precum si aspectul privind garantarea independentei procesuale a specialistului.

Prin urmare, putem concluziona ca specialistul nu realizeaza o cercetare propriu-
zisa, ci se limiteaza la oferirea rapida de clarificari asupra anumitor imprejurari ale cauzei.
Constatarea tehnico-stiintifica trebuie sa fie efectuata intr-un moment foarte apropiat

18 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, 2003, nr. 104-110.

1 Nistoreanu Gh., Apetrei M., Nae L. s.a. Drept procesual penal. Partea Generala. Bucuresti: Continent XXI,
1994. ISBN 973-96679-1-0, p. 136.
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de cel al savarsirii infractiunii*’, deoarece numai in acest fel ea poate surprinde aspecte
cu relevanta deosebita pentru rezolvarea cauzei. Totusi, realizarea expertizei judiciare
implica un interval de timp considerabil, necesar pentru a garanta o cercetare corecta si
obiectiva, ceea ce poate afecta termenii de desfasurare a urmaririi penale.

Constatarea se desfasoara intr-un mod similar expertizei, utilizand materialele puse
la dispozitie de ordonatorul expertizei sau cele indicate de acesta. La fel ca in cazul exper-
tizei, daca expertul sau specialistul considera ca documentele si probele existente sunt
insuficiente, are dreptul sa solicite completarea acestora de catre organul de urmarire
penala, procuror sau de catre autoritatea care efectueaza constatarea.

In situatiile in care este necesara examinarea corporald a invinuitului sau a partii
vatamate pentru identificarea eventualelor urme ale infractiunii, autoritatea competen-
ta poate dispune, dupa caz, efectuarea unei expertize medico-legale. La finalul realizarii
constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale, specialistul intocmeste un raport al ca-
rui continut poate fi consultat de catre parti. In baza acestei consultari, organul de urma-
rire penala, procurorul sau autoritatea care a efectuat constatarea intocmeste un proces-
verbal. Daca, dupa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si medico-legale, ordonatorul
considera ca raportul de constatare este incomplet sau concluziile nu sunt corecte, va
dispune realizarea unei expertize judiciare.

Exista atat asemanari, cat si diferente intre constatari si expertiza. Similaritatea re-
zida in faptul ca atat constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala, cat si expertiza sunt
utilizate atunci cand pentru elucidarea si explicarea stiintifica a anumitor circumstante
este necesara interventia unui specialist in domeniu.

In acest sens, autorii A-M Tatu. si A-St. Tulbure mentioneaza ca ,in cazul consta-
tarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, specialistul sau tehnicianul este o persoana
din afara sistemului judiciar sau doar in cadrul ori de langa acesta, care are cunostinte de
specialitate fara a fi atestat ca expert in domeniu, spere deosebire de expertiza care se
efectueaza de persoane obiective cu experienta in domeniu™.

Diferenta fundamentala dintre constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala si
expertiza judiciara consta in faptul ca scopul constatarilor este prevenirea pierderii pro-
belor sau a circumstantelor relevante ale cauzei, ceea ce justifica caracterul lor urgent si
necesitatea implicarii unui specialist sau expert. Aceasta urgenta determina o procedura
mai simplificata pentru constatari comparativ cu expertiza, precum si un nivel de obiec-
tivitate mai limitat.

Dupa cum mentioneaza autorii A-M Tatu. si A-St. Tulbure, ,Constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale pot fi dispuse, fie la cerere, fie din oficiu, exclusiv de catre
organul de urmarire penala sau prin rezolutie; instanta de judecata are competenta doar
de a cere completarea sau refacerea raportului de constatare ori de a solicita efectuarea
unei expertize cu aceleasi obiective™.

Obiectivele constatarilor tehnico-stiintifice se limiteaza la informatiile si materi-
alele furnizate sau indicate de organul de urmarire penala. Chiar daca specialistul face
parte din acest organ, nu i se pot atribui atributii specifice acestuia si nu poate prelua
responsabilitatile unui organ de urmarire penala.

In cazul in care norma care reglementeaza efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
sau medico-legale nu precizeaza explicit daca specialistul va aplica cunostinte speciale,

20 Nistoreanu Gh., Apetrei M., Nae L. s.a. Op. cit., p. 133.

2 Tatu A-M., Tulbure A-St. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Editura ALL Beck, 2001. ISBN 937-655-
113-X, p. 198.

22 Tatu A-M., Tulbure A-St. Op. cit., p. 198.
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art. 87 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede clar ca specialistul trebuie sa detina
cunostinte si abilitati speciale suficiente pentru a acorda sprijin organului de urmarire
penala, procurorului, autoritatii care efectueaza constatarea sau instantei, fara a impli-
ca insa realizarea unei cercetari propriu-zise, asa cum se intampla in cazul expertizei
judiciare. Pe langa aceasta reglementare ambigua, legiuitorul nu a stabilit clar care este
structura raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala. Este posibil ca
structura acestui raport sa fie identica cu cea a raportului de expertiza judiciara, insa nu
exista o prevedere legala care sa clarifice acest aspect.

Necesitatea realizarii unei analize comparative detaliate intre constatarea tehnico-
stiintifica si expertiza judiciara rezulta din faptul ca ambele au o valoare probatorie echi-
valenta si joaca un rol semnificativ in constituirea probatoriului penal. Totusi, institutia
constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale nu este reglementata in mod detaliat la
un nivel superior, ci doar prin cateva aspecte generale, considerate insuficiente pentru a
oferi claritate si pentru a permite o evaluare precisa a acestui mijloc de proba.

Astfel, constatarea tehnico-stiintifica nu trebuie perceputa ca un mijloc de proba
in sens strict, ci ca un procedeu probatoriu, iar adevaratul mijloc de proba il constituie
raportul de constatare tehnico-stiintifica, care cuprinde toate dovezile si concluziile for-
mulate de specialist sau expert pe marginea cauzei investigate.

Atunci cand implicarea unui expert medical pentru a analiza si aprecia o anumita
situatie este strict necesara, se purcede la efectuarea constatarii medico-legale. Organul
de urmarire penala poate solicita realizarea unei constatari medico-legale, aceasta in cele
din urma fiind necesara in urmatoarele cazuri:

- moarte violenta;

- moarte a carei cauza nu este cunoscuta sau este suspecta;

- cand este necesara o examinare corporala asupra invinuitului sau persoanei vata-
mate, pentru a se constata pe corpul acestora existenta urmelor infractiunii.

Constatarea starii de ebrietate a conducatorului unui autovehicul este realizata de
medicii de serviciu ai celei mai apropiate unitati medicale, iar analiza probelor biologice
se efectueaza in cadrul compartimentului de specialitate.

4. REZULTATE.

Referitor la natura expertizei, literatura de specialitate internationala o prezinta ca
pe un auxiliar al altor mijloace de proba, o ,decizie stiintifica”, in timp ce in Anglia expertul
este considerat un martor, iar raportul sau reprezinta o depozitie stiintifica a martorului.
Pe masura ce stiinta si tehnologia au evoluat, expertiza s-a consolidat ca un mijloc de
proba ce permite specialistilor din diverse domenii sa se pronunte asupra unor probleme
variate, aparute in cadrul cauzelor penale.

Totusi, intre expertiza ca procedeu probatoriu si constatarile tehnico-stiintifice sau
medico-legale se contureaza atat asemanari, cat si diferente. In acest sens, mentionam
ca asemanarile dintre expertiza si constatarea tehnico-stiintifica sau medico-legala sunt
urmatoarele:

- ambele sunt realizate de specialisti cu pregatire corespunzatoare in diverse do-
menii;

- obiectul examinarii este clar stabilit de organul de urmarire penala;

- rezultatele si concluziile sunt prezentate sub forma unui raport etc.

In ceea ce priveste aspectul diferentelor, cele mai relevante sunt urmatoarele:

- constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala se efectueaza cu caracter de

2 Tatu A-M., Tulbure A-St. Op. cit., p. 199.
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urgenta, deci imediat dupa comiterea faptei;

- respectivele constatari tehnico-stiintifice sau medico-legale pot fi realizate con-
form prevederilor Recomandarii nr. 38 al CSJ chiar inainte de inceperea urmaririi penale,
in timp ce expertizele pot fi dispuse si realizate doar in cursul urmaririi penale sau al
judecatii;

- in cadrul constatarilor, specialistii se limiteaza la consemnarea si investigarea mai
sumara a situatiilor, pe cand expertiza implica o cercetare mai detaliata si aprofundata
etc.

Importanta expertizelor creste odata cu dezvoltarea stiintei si tehnologiei si cu apli-
carea acestora in activitatea penala, intrucat probatoriul se bazeaza pe date stiintifice
obiective, corelate cu informatiile furnizate de parti sau martori. In acest sens, literatura
de specialitate subliniaza ca judecatorilor si organelor de urmarire penala nu li se poa-
te solicita sa detina cunostinte specializate in domenii precum stiinta, arta, tehnica sau
mestesugurile, necesare pentru explicarea aspectelor ce implica astfel de competente.

Prin urmare, specialistul intervine pentru a raspunde unor intrebari care nu necesita
o cercetare complexa cu utilizarea echipamentelor de laborator si care pot fi solutionate
intr-un timp scurt. In schimb, expertiza judiciara se dispune atunci cind este necesara
realizarea unei cercetari aprofundate si detaliate, aplicand cunostinte speciale, conform
metodelor recunoscute si folosind mijloace tehnico-criminalistice standardizate. Acest
fapt, la fel serveste la trasarea unei diferente diametral opuse intre constatare si expertiza.

5. CONCLUZIIL

Asadar, delimitarea dintre raportul de constatare tehnico-stiintifica sau medico-le-
gala si raportul de expertiza judiciara nu se intemeiaza pe criterii legale rigide, ci pe repe-
re cu valoare preponderent interpretativa, desprinse din doctrina si practica. Desi aceste
criterii contribuie la 0 mai buna intelegere a naturii si functiei fiecarui mijloc de proba, ele
nu pot substitui reglementarea expresa a legiuitorului.

Codul de procedura penala clarifica insa cadrul procedural prin stabilirea expre-
sa a autoritatilor competente sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice sau
medico-legale, consacrand posibilitatea recurgerii la specialist atat din oficiu, cat si la
cererea partilor. Prin urmare, corecta valorificare a acestor mijloace de proba impune o
interpretare sistematica a normelor procesual-penale, in acord cu scopul aflarii adevaru-
lui si cu respectarea garantiilor procesuale ale partilor.

In concluzie, atat constatarea tehnico-stiintificd sau medico-legala, cat si expertiza
judiciara pot fi dispuse la initiativa partilor, insa in limitele si conditiile stabilite de lege,
fara ca solicitarile acestora sa aiba un caracter imperativ pentru organul judiciar. Toto-
data, legiuitorul confera partilor un rol activ la administrarea probelor, recunoscandu-le
dreptul de a solicita efectuarea unei expertize judiciare din proprie initiativa si din cont
propriu, in vederea apararii intereselor procesuale. Respectarea cadrului normativ, in-
clusiv a Nomenclatorului expertizelor judiciare, asigura legalitatea si relevanta probelor
administrate, contribuind la desfasurarea unui proces echitabil si la aflarea adevarului.

BIBLIOGRAFIE
BIBLIOGRAPHY

Beznitchi C. Unele consideratii privind clasificarea probelor in procedura penala. In: Re-
vista Nationala de Drept. Nr. 1-3. Chisinau, 2018, pp. 66-70.

LAW AND LIFE

October-December 2025

H‘ Scientific-practical publication H




LEG EA S' VlATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 34

octombrie-decembrie 2025

Codul de procedura penala al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110, art. 6, pct. 121.

Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 50 din 31.05.2018 privind inadmi-
sibilitate a sesizarii nr. 59g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din art. 326, alin. (11) din Codul de procedura penala si a unor prevederi din
art. 283, alin. (1), pct. 27 din Codul de procedura penala. Disponibil: http: / /legislatie.
just.ro /Public/ DetaliiDocumentAfis /168078 [citat la 15.01.2026].

Dolea Ig., Roman D., Sedletchi Iu. s.a. Drept procesual penal. Chisinau: Cartier Juridic,
2005. ISBN 9975-79-343-6. 960 p.

Gheorghita M. Tratat de criminalistica. Chisinau: , Tipografia Centrala”, 2017. ISBN 978-
9975-53-834-3. 862 p.

Golubenco Gh., Chiotici D. Notiunea ,,Cunostinte specializate” in dreptul procesual penal
al Romaniei si Republicii Moldova. In: Revista ,Studii Juridice Universitare”, Chisinau,
2016. ISSN 1857-4122, pp. 105-116.

Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3 din 24.01.2023 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 321, alin. (2), pct. 3 din CPP a RM. Pct. 38.

Nistoreanu Gh., Apetrei M., Nae L. s.a. Drept procesual penal. Partea Generala. Bucuresti:
Continent XXI, 1994. ISBN 973-96679-1-0. 576 p.

Odagiu Iu., Luchin L. Expertize judiciare. Ghid practic. Chisinau: Print-Caro, 2011. ISBN
978-9975-935-83-8. 132 p.

Osoianu T., Ostavciuc D. Urmarirea penala. Chisinau: Editura , Tipografia Centrala”, 2022.
220 p.

Rusu V., Ursu . Reflectii de ordine procesuala privind deosebirile si asemanarile dintre
expertizele judiciare si constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale. In: Revista
Nationala de Drept. Chisinau, 2018, pp. 20-24.

Tatu A-M.,, Tulbure A-St. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Editura ALL Beck,
2001. ISBN 937-655-113-X. 375 p.

Volonciu N. Tratat de procedura penala. Partea generala. Bucuresti: Paideia, 1996. ISBN
973-9131-01-8. 504 p.

Bnapumupos JL.E. YueHus 06 yroyloBHBIX JoKa3aTeabCTBaxX. YacTpb 061as U ocobeHHas — 3
n3g. Cankr-Tlerepoypr: 3akonosenenue, 2006, 330 c.

Camyrtnuena E.IO. 3akiouyeHns 9KCIIEPTA U €r0 OLIEHKA B YTOJIOBHOM Ipouecce. CpaBHU-
TeJIbHO-TIPAaBOBOE UCciefoBaHue. [luc. KaH],. 1opuf,. HayK. MockBa, 2015. 255 c.

LAW AND LIFE H‘ Scientific-practical publication ‘H

October-December 2025




