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IMPOTRIVA PERSOANELOR JURIDICE DE DREPT PUBLIC

Abstract: Lucrarea abordeazd in profunzime problematica initierii actiunilor impotriva per-
soanelor juridice de drept public, tratatd ca un pilon fundamental al statului de drept si al protectiei
jurisdictionale eficiente. In centrul analizei se afld ideea cd nicio entitate, indiferent de rangul
sau statutul juridic, nu se afld deasupra legii, acest principiu fiind consacrat de suprematia legii,
separatia puterilor in stat si dreptul constitutional al cetdtenilor la un recurs efectiv. Sunt analizate
fundamentele constitutionale si internationale ale accesului la justitie, inclusiv jurisprudenta rele-
vantd, precum si reglementdrile din Codul administrativ care stabilesc competenta instantelor in
privinta controlului legalitdatii actelor si faptelor autoritdtilor publice.

Persoanele juridice de drept public precum autoritdti ale administratiei publice centrale si
locale, institutii publice, regii autonome si alte entitati cu prerogative de putere publicd, adminis-
treazd domeniul public si presteaza servicii de interes general. Tocmai aceste atributii pot crea dez-
echilibre in raporturile cu particularii, impundnd necesitatea unor mecanisme procedurale clare si
eficiente pentru restabilirea legalitdtii. Lucrarea detaliazd tipologia actiunilor posibile impotriva
acestor entitdti si identificd limitele practice, precum imunitdtile, termenele restrictive si conflictele
de jurisdictie dintre instantele civile si cele de contencios administrativ.

Cuvinte-cheie: persoand juridicd, drept public, interes general, controlul legalitdtii, acces la
Justitie, protectia drepturilor fundamentale, contencios administrativ.

THE POSSIBILITY OF INITIATING ACTIONS AGAINST
PUBLIC LAW LEGAL ENTITIES

Abstract: The paper provides an in-depth analysis of the issue of initiating actions against
legal entities under public law, treated as a fundamental pillar of the rule of law and effective judi-
cial protection. At the core of the analysis lies the principle that no entity, regardless of rank or legal
status, stands above the law — a principle enshrined in the supremacy of law, the separation of
powers, and the constitutional right of citizens to an effective remedy. The study examines the con-
stitutional and international foundations of access to justice, including relevant case law, as well as
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the provisions of the Administrative Code that determine the jurisdiction of courts in reviewing the
legality of acts and actions of public authorities.

Legal entities under public law — such as central and local public administration authorities,
public institutions, autonomous administrations, and other entities vested with public authority
powers — manage public assets and provide services of general interest. These very prerogatives
can create imbalances in relations with private individuals, making it necessary to establish clear
and efficient procedural mechanisms to restore legality. The paper details the types of actions pos-
sible against such entities and identifies practical limitations, such as immunities, restrictive time
limits, and jurisdictional conflicts between civil courts and administrative litigation courts.

Keywords: legal entity, public law, general interest, legality control, access to justice, protec-
tion of fundamental rights, administrative litigation.

1. INTRODUCERE

In contextul functionarii statului de drept, principiul responsabilitatii juridice con-
stituie un pilon esential pentru garantarea respectarii legalitatii si protectia intereselor
generale. Persoanele juridice de drept public, prin natura si scopul lor, gestioneaza resur-
se publice, indeplinesc atributii administrative si exercita prerogative ce afecteaza direct
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor. In acest sens, posibilitatea de a initia
actiuni Impotriva acestor entitati reprezinta un mecanism vital pentru realizarea con-
trolului legalitatii actelor administrative, precum si pentru asigurarea accesului efectiv la
justitie.

Subiectul cercetarii il constituie cadrul juridic si procedural prin care se realizeaza
actiunile impotriva persoanelor juridice de drept public, iar obiectul il reprezinta anali-
za principiilor, mecanismelor si limitelor acestui drept in contextul legislatiei nationale
si internationale. Actualitatea temei este evidentiata de cresterea complexitatii relatiilor
dintre autoritatile publice si cetateni, precum si de necesitatea consolidarii unui sis-
tem juridic transparent, predictibil si responsabil. In acelasi timp, evolutiile recente in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si practica contenciosului adminis-
trativ national accentueaza importanta identificarii unor solutii eficiente pentru protectia
juridica a cetatenilor impotriva actelor ilegale ale entitatilor publice.

Motivarea cercetarii rezida in necesitatea clarificarii si sistematizarii reglementa-
rilor existente, precum si in evidentierea lacunelor doctrinare si practice care limiteaza
exercitarea eficienta a dreptului de actiune impotriva persoanelor juridice de drept public.
Desi literatura de specialitate a abordat partial problematica responsabilitatii entitatilor
publice si a contenciosului administrativ, exista inca un grad insuficient de cercetare pri-
vind interactiunea principiilor generale ale dreptului public cu drepturile fundamentale
ale cetatenilor si mecanismele specifice de acces la justitie.

Tendintele actuale in domeniu evidentiaza orientarea catre o mai mare responsabi-
lizare a persoanelor juridice de drept public si cresterea transparentei actului administra-
tiv, precum si adaptarea acestora la standardele europene si internationale. Premisele cer-
cetarii se bazeaza pe analiza legislatiei nationale, a jurisprudentei Curtii Constitutionale, a
normelor internationale si a doctrinei juridice comparate, pentru a oferi o abordare com-
plexa si critica cu privire la posibilitatea de a initia actiuni impotriva entitatilor publice.

Ipoteza de cercetare se bazeaza pe presupunerea ca eficienta si accesibilitatea me-
canismelor juridice de initiere a actiunilor impotriva persoanelor juridice publice depind
de claritatea cadrului normativ, de armonizarea acestuia cu standardele internationale si
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de consolidarea rolului contenciosului administrativ ca instrument eficace de protectie a
drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

In cursul elaborarii studiului de fata s-a tinut cont de regulile principale ale realizarii
unei cercetari stiintifice, fiind utilizat un spectru larg de surse sub forma de legislatie nationala
si internationala, jurisprudenta, rapoarte oficiale, monografii, articole stiintifice publicate in
tara si in strainatate. Acest lucru a implicat folosirea unor metode de cercetare specifice fie-
carui aspect al temei. Astfel, au fost utilizate: metoda analizei, concretizata in studiul cadrului
juridic si al mecanismelor prin care cetatenii pot initia actiuni impotriva persoanelor juridice
de drept public; metoda prospectiva, aplicata pentru examinarea posibilitatii implementarii
unor noi mecanisme si idei menite sa eficientizeze protectia drepturilor fundamentale ale
cetatenilor; metoda comparativa, pentru evaluarea experientei internationale in domeniu;
metoda istorica, pentru evidentierea evolutiei reglementarilor si a practicii contenciosului
administrativ; metoda logica si metoda sistemica, pentru structurarea analizei si identificarea
interdependentelor dintre principii, norme si mecanisme juridice.

3. REZULTATE OBTINUTE SI DISCUTII

Intr-un stat de drept, orice persoana trebuie si aiba posibilitatea reala de a actiona
in justitie pentru a-si proteja drepturile si interesele legitime chiar si impotriva statu-
lui. Acest principiu al accesului liber la justitie este consacrat constitutional in Republica
Moldova. Astfel, art. 20 din Constitutie garanteaza oportunitatea oricarei persoane de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor sale si nicio lege nu poate ingradi acest ac-
ces'. Mai mult, Constitutia Republicii Moldova contine o dispozitie expresa privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica. Potrivit art. 53 alin. (1) din Legea Suprema,
Lpersoana vdtdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act adminis-
trativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sda obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei™. Aceasta garantie
constitutionala plaseaza contenciosul administrativ, adica posibilitatea de a contesta ac-
tele si faptele ilegale ale administratiei, in randul drepturilor fundamentale de tip garantie,
alaturi de dreptul de petitionare stabilit la art. 52 din aceeasi Lege. Cu alte cuvinte, temeiul
constitutional al contestarii actelor autoritatilor publice si al raspunderii acestora pentru
vatamarile aduse rezida direct in principiul suprematiei drepturilor omului si al controlu-
lui judiciar asupra administratiei®.

Este important de subliniat ca recunoasterea acestui drept fundamental deriva si
din obligatiile internationale ale statului. In primul rand, Declaratia Universala a Drepturi-
lor Omului in art. 8 prevede ca orice persoana are dreptul sa se adreseze impotriva actelor
ce 1i violeaza drepturile fundamentale*. De asemenea, Pactul international cu privire la

! Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29 iulie 1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 13.11.2024 cu
nr. 466, art. 635 (modificatd si completatd prin Legea nr. 244 din 20.10.2024, MO457-458 din 05.11.2024, art. 633).

2 Idem, art. 53 alin. (1).

3 Guzun C. ,Dreptul constitutional al persoanei vatdmate de o autoritate publicd: consideratii generale”, in rev.
sLegea si Viata”, nr. 9 /2019, pp. 42-46.

* Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia 217 A (III)
din 10 decembrie 1948, la New York (Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 217- XII
din 28.07.90). Publicata in editia oficiala , Tratate internationale”, 1998, volumul 1.
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drepturile civile si politice, prin prevederile art. 2 alin. (3) lit. a) obliga statele sa asigure o
cale de atac eficienta chiar si cand incalcarea este comisa de persoane ce actioneaza in
exercitiul functiilor oficiale®. Art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garan-
teaza oricarei persoane dreptul sa se adreseze unei instante nationale pentru incalcarea
unui drept consacrat de Conventie, inclusiv atunci cand abaterea este savarsita de un
agent publict. Aceste prevederi internationale, coroborate cu normele constitutionale,
fundamenteaza posibilitatea de a trage la raspundere in fata justitiei autoritatile publice
pentru actiunile sau inactiunile lor ilegale.

Din perspectiva doctrinara, s-a argumentat ca dreptul persoanei vatamate de
a actiona in justitie impotriva administratiei publice reprezinta o garantie esentiala a
legalitatii si un suport juridic pentru exercitarea controlului asupra autoritatilor publice’.
In literatura de specialitate se subliniaza, pe de o parte, necesitatea ca legislatia sa ofere
proceduri clare si eficiente prin care persoanele vatamate sa isi poata valorifica drepturile
in contencios administrativ, iar pe de alta parte, delimitarea formelor de raspundere ale
statului fata de cele ale autoritatilor publice in caz de prejudicii cauzate®. In concluzie,
atat cadrul constitutional intern, cat si standardele europene impun ca persoanele juridice
de drept public (autoritatea publica centrala sau locala, institutiile publice etc.) sa poata fi
chemate in judecata atunci cand prin acte sau fapte administrative nelegale, aduc atinge-
re drepturilor cetatenilor. Acest cadru general va fi detaliat in continuare, prin examina-
rea legislatiei din Republica Moldova care reglementeaza exercitarea actiunilor in justitie
impotriva autoritatilor publice.

R. Moldova dispune in prezent de un cadru normativ complex care reglementeaza
posibilitatea de a intenta actiuni impotriva entitatilor despre care vorbim, evoluat de la
vechea Lege a contenciosului administrativ la un Cod administrativ modern. In primul
rand retinem ca Constitutia prin prevederile art. 53 ofera baza suprema a acestui drept,
insa conditiile si limitele exercitarii sale sunt stabilite si de alte acte normative pertinente.
In deceniile de dupa proclamarea independentei, instrumentul principal 1-a reprezentat
Legea contenciosului administrativ (abrogatd), care a instituit procedura judiciara speci-
ala de contestare a actelor administrative. Conform art. 1 alin. (2) din aceasta lege, ,Orice
persoand care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a uneti cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatda™. Acest text a transpus in practica prevederile constitutionale, oferind oricarei
persoane vatamate de un act administrativ ilegal dreptul de a cere atat anularea actu-

° Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York, ratificat
de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990 (in vigoare din 26 aprilie 1993).

6 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiem-
brie 1950. Ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.1997, in vigoare din
21.08.1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 21.08.1997 cu nr. 54-55, art. 502.

7 Creanga I. s.a. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau: Editura Arc, 2012, p. 209. Disponibil:
https:/ /www.constcourt.md /public /files /file /informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf [accesat:
19.07.2025].

8 Sevcenco I. Raspunderea juridicd a autoritdatilor administratiei publice pentru vatdmarea drepturilor omului.
Teza de doctor in drept. Specialitatea 552.02. Drept administrativ. Chisinau, 2024, p. 141.

° Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
18.05.2000 nr. 57-58, art. 375 (abrogata prin Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.18,
MO309-320/466 din 17.08.18).
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lui, cat si despagubiri. De asemenea, legea veche definea obiectul contenciosului ca fiind
actele administrative normative sau individuale, contractele administrative precum si re-
fuzul nejustificat sau nesolutionarea in termen a cererilor legale ale cetatenilor’®. Un ele-
ment important era interdictia ca repararea prejudiciului sa fie solicitata pe cale separata,
fara a contesta actul administrativ vatamator", solutie menita sa asigure ca mai intai se
stabileste ilegalitatea actului, apoi se acorda despagubiri.

Legislatia a evoluat semnificativ odata cu adoptarea Codului administrativ al Repu-
blicii Moldova nr. 116 /2018, care a abrogat Legea nr. 793 /2000 si a preluat materia conten-
ciosului administrativ in cuprinsul sau. Noul Cod administrativ, intrat in vigoare la 1 aprilie
2019, reglementeaza atat procedura prealabila obligatorie, cat si procedura jurisdictionala
a litigiilor administrative, intr-o maniera integrata si modernizata. Potrivit Codului, inain-
te de a actiona in instanta, persoana vatamata de un act administrativ trebuie, de regula,
sa parcurga procedura prealabila prevazuta la Titlul V*2, solicitand autoritatii emitente (sau
ierarhic superioare) reexaminarea actului. Aceasta conditie procedurala, existenta si in
vechea reglementare, are rolul de a oferi administratiei sansa de a-si corecta eventualele
erori in mod amiabil si rapid. Ulterior, daca problema nu este rezolvata pe cale adminis-
trativa, petentul poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta. in acest
sens, Codul administrativ detaliaza competenta instantelor. De regula, litigiile se introduc
la judecatoria de contencios administrativ in a carei raza teritoriala se afla reclamantul
sau paratul (autoritatea vizata), cu exceptia unor materii date prin lege in competenta al-
tor instante (de exemplu, Curtea de Apel examineaza ca prima instanta anumite actiuni in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum
si acele actiuni in contencios administrativ ce sunt atribuite in competenta sa prin Co-
dul electoral sau Curtea Suprema de Justitie, solutionand in prima instanta, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consi-
liului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor)®. Codul mentine
trasaturile definitorii ale contenciosului administrativ: este un control de legalitate (nu
de oportunitate) al actelor administrative, se desfasoara dupa procedura jurisdictionala
bazata pe contradictorialitate si hotararile au autoritate de lucru judecat*. Potrivit pre-
vederilor art. 224 Cod administrativ, instanta poate dispune anularea actului ilegal in tot
sau tn parte sau constatd nulitatea lui, obligarea autoritatii la emiterea unui act sau la alte
madsuri administrative obligatorii, precum si obligarea la actiune, tolerare sau inactiune,
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatea unui act adminis-
trativ individual sau a unui contract administrativ, dar instanta mai poate si sd respinga
actiunea ca fiind neintemeiatd'.

Pe langa cadrul administrativ special, Codul civil al Republicii Moldova si alte legi
speciale completeaza posibilitatea tragerii la raspundere a autoritatilor publice. In mate-

0 Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicdrii de catre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ nr. 10 din 30
octombrie 2009. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2010, nr. 7-8, p. 4.

' Tbidem.

2 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al RM din 17.08.2018 cu
nr. 309-320, art. 466 (modificat prin Legea nr. 284 din 05.12.24, MO513-515 /07.12.24, art.710).

3 Idem, art. 191 alin. (3) si (5) lit. a).

4 Guznac V. ,Controlul actelor autoritatilor administratiei publice pe calea contenciosului administrativ”, in
rev. ,Moldoscopie”, nr. 3 /2011, p. 61.

15 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al RM din 17.08.2018 cu
nr. 309-320, art. 466 (modificat prin Legea nr. 284 din 05.12.24, MO513-515 /07.12.24, art.710).
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ria raspunderii civile delictuale, Codul civil reglementeaza principiul general potrivit caru-
ia orice persoana (fizica sau juridicd, inclusiv de drept public) care cauzeazda un prejudiciu
prin fapte ilicite este obligatd sa il repare. Statul si autoritatile publice nu fac exceptie de la
acest principiu general, insa legislatia stabileste anumite particularitati. Articolul 1405 din
vechiul Cod civil (sau art. 2007 din noua numerotare) prevede expres ,rdspunderea statu-
lui pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor judecatoresti”, consacrand astfel obligatia statului de a despagubi per-
soanele vatamate prin erori judiciare. Aceasta norma civila se coreleaza cu art. 53 alin. (2)
din Constitutie, care stabileste ca ,statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru pre-
judiciile cauzate prin erori comise in procesele penale de organele de ancheta si instantele
judecatoresti™. In temeiul acestor prevederi, a fost adoptata Legea nr. 1545 /1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Aceasta lege speciala (actualmen-
te incorporata partial in Codul civil) cuprinde cazurile, conditiile si procedura in care o
persoana poate obtine repararea pagubelor suferite ca urmare a unor actiuni ilicite comi-
se in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura
si de instantele judecatoresti. Astfel, se delimiteaza domeniul raspunderii patrimoniale a
statului (pentru actele autoritatilor judecatoresti in materie penala) de cel al raspunderii
autoritatilor publice administrative (pentru actele administrative). In doctrina s-a aratat
ca normele legale delimiteaza clar cazurile in care raspunde statul de cele in care raspund
direct autoritatile publice, desi, in fond, ambele forme au natura civila®®. Practic, daca
prejudiciul provine dintr-un act sau fapt administrativ nelegal, actiunea se va indrepta
impotriva autoritatii publice vinovate (si eventual a functionarului care a savarsit fapta,
in conditiile legii), pe cand daca prejudiciul provine dintr-o eroare judiciara, raspunderea
revine statului, reprezentat de Ministerul Justitiei, indiferent de institutia judiciara care a
gresit”.

In ceea ce priveste Codul de procedura civila, acesta contine si el dispozitii relevan-
te. Prin modificarile aduse odata cu adoptarea Codului administrativ, procedurile conten-
cioase administrative au devenit o jurisdictie specializata, insa in continuare multe reguli
de procedura civila se aplica in mod corespunzator. Retinem in acest sens prevederile art.
195 din Codul administrativ, anume ca, ,Procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171"%°. Codul de procedura
civila reglementeaza si forma in care autoritatile publice apar in proces. Acestea sunt
reprezentate de conducatorul autoritatii sau de un imputernicit juridic, iar in cauzele de
despagubiri patrimoniale contra statului, Ministerul Justitiei este desemnat sa reprezinte

16 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al RM nr. 82-86 din 22.06.2002
(modificat prin Legea nr. 27 din 27.02.25, MO143 /19.03.25, art.137).

7 Constitutia Republicii Moldova nr. 1din 29 iulie 1994. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 13.11.2024
cu nr. 466, art. 635 (modificatd si completatd prin Legea nr. 244 din 20.10.2024, MO457-458 din 05.11.2024,
art. 633).

8 Sevcenco 1. Op. cit., p. 141.

9 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25.02.1998. In: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova din 04.06.1998 cu nr. 50-51, art. 359 (modificatd prin Legea nr. 212 din 01.12.17, MO1-6 /05.01.18, art.4).

20 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al RM din 17.08.2018 cu
nr. 309-320, art. 466 (modificat prin Legea nr. 284 din 05.12.24, MO513-515 /07.12.24, art.710).
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statul. Totodata, legea procesual-civila coroborata cu Legea taxei de stat* prevad scutiri
de taxa de stat in anumite litigii, pentru a nu descuraja cetatenii sa actioneze in judecata
autoritatile.

Nu in ultimul rand, mentionam si Codul penal al Republicii Moldova, care desi nu
reglementeaza direct raspunderea penala a autoritatilor, stabileste cadrul in care perso-
nalul din cadrul persoanelor juridice de drept public poate raspunde penal. Relevant este
ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Codul penal, persoanele juridice cu exceptia autoritatilor
publice pot fi subiecti ai raspunderii penale*. Asadar, legea penala exonereaza autoritatile
publice de la a fi inculpate ca atare, insa nu exonereaza persoanele fizice din cadrul lor.
Acest lucru inseamna ca, in caz de ilegalitati grave comise in exercitiul functiunii (abuz de
putere, coruptie, neglijenta criminala etc.), se va angaja raspunderea penala individuala
a functionarilor vizati, nu a institutiei ca entitate juridica. Pe de alta parte, entitatile pu-
blice care desfasoara activitati economice sau de alt tip in afara prerogativelor de putere
publica (de exemplu, o intreprindere de stat) pot cadea sub incidenta raspunderii penale
a persoanei juridice, nefiind considerate autoritati publice in sens strict. Aceste nuante
evidentiaza ca legislatia moldoveana, per ansamblu, permite tragerea la raspundere in
justitie a institutiilor statului, fie prin contencios administrativ sau actiune civild delictua-
la, fie prin angajarea raspunderii penale a personalului vinovat, asigurand astfel efectivi-
tatea principiului nimeni nu este mai presus de lege.

Ca urmare a celor enuntate, Codul Administrativ al Republicii Moldova reglemen-
teaza dupa modelul german cinci tipuri de actiuni in contenciosul administrativ, in art.
206%:

1. Actiune in contestare (die Anfechtungsklage) (art. 206 alin.(1) lit. a) CA) - anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ individual.

Acest tip de actiune isi gaseste corespondenta in §42 din Codul de procedura al
instantelor administrative din Germania (Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO), care
prevede ca prin intermediul unei actiuni se poate solicita anularea unui act administrativ
(Anfechtungsklage). Scopul principal al actiunii in contestare este eliminarea din ordinea
juridica a unui act administrativ individual considerat nelegal. In mod obisnuit, ea este
utilizata pentru a contesta actele administrative susceptibile de anulare, insa poate fi in-
trodusa si in privinta actelor ce sunt lovite de nulitate absoluta, dar care, pana la consta-
tarea oficiala de catre instanta, se bucura de aparenta unor acte anulabile.

2. Actiunea in obligare (die Verplichtungsklage) (art. 206 alin.(1) lit. b) CA) - obligarea
autoritatii publice sa emita un act administrativ individual.

Actiunea in obligare isi are originea tot in §42 din Codul de procedura al instantelor
administrative germane (Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO), unde se prevede ca, prin
intermediul unei actiuni, reclamantul poate solicita obligarea autoritatii de a emite un act
administrativ (Verpflichtungsklage). Aceasta forma de actiune este utilizata atunci cand
autoritatea administrativa refuza sau omite sa adopte un act pe care are obligatia legala
sa il emita. In jurisprudenta germana, asemenea actiuni se intalnesc frecvent in domeniul

2 Legea privind taxa de stat nr. 213 din 31.07.2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 11.08.2023
cu nr. 306-309, art. 549 (modificata prin Legea nr. 94 din 08.05.2025, MO233-236 din 16.05.2025, art. 275).

22 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
14.04.2009 cu nr. 72-74, art. 195 (modificat prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, MO245-246 din 07.06.2024,
art. 353).

2 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al RM din 17.08.2018 cu
nr. 309-320, art. 466 (modificat prin Legea nr. 284 din 05.12.24, MO513-515 /07.12.24, art.710).
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serviciilor publice, acolo unde persoana solicita alocarea unor resurse, acordarea unor
permisiuni sau autorizatii necesare desfasurarii unei activitati, ori beneficierea de un im-
prumut sau de ajutor social.

Este de subliniat ca, inclusiv in situatia in care administratia refuza explicit emiterea
actului, calea procesuala adecvata ramane actiunea in obligare, si nu actiunea in contes-
tare. Aceeasi conceptie este consacrata de legislatia nationala. Potrivit art. 224 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, instanta de contencios administrativ are competenta
de a anula actul individual prin care a fost respinsa solicitarea reclamantului sau decizia
adoptata in procedura prealabila si, in acelasi timp, de a obliga autoritatea publica sa emi-
ta actul administrativ solicitat, in masura in care pretentia reclamantului este intemeiata.

3. Actiune in realizare (Leistungsklage) (art. 206 alin.(1) lit. ¢) CA) - impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune.

Aceasta actiune este specifica actelor reale si este reglementata de art. 14 din Codul
administrativ. In doctrina germana, asemenea actiuni sunt ilustrate prin cereri de re-
stituire, acordarea de despagubiri, solicitarea subventiilor, precum si prin alte forme de
remedii, inclusiv cele ce deriva din contractele administrative.

4. Actiunea in constatare (Feststellungsklage) (art. 206 alin. (1) lit. d) CA) - constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual
sau a unui contract administrativ.

Aceasta actiune isi are originea in § 43 din Codul de procedura al instantelor ad-
ministrative germane (Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO), care prevede ca stabili-
rea existentei sau inexistentei unui raport juridic, ori a nulitatii unui act administrativ,
poate fi solicitata prin intermediul unei actiuni, cu conditia ca reclamantul sa justifice
un interes legitim in vederea obtinerii acestei constatari intr-un termen cat mai scurt
(Feststellungsklage).

a) Constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic. Actiunea in constatare
nu reprezinta o particularitate exclusiv germana, fiind cunoscuta si la nivel european, atat
in sistemul continental, cat si in cel de common law, unde apare sub denumirea de action
for declaratory judgement. Doctrina germana ofera exemplul situatiilor in care autoritatea
administrativa considera ca o anumita activitate necesita o permisiune speciala, in timp ce
particularul sustine contrariul. In spatiul american, practica judiciara in materie contrac-
tuala releva cazuri similare. Atunci cand exista o disputa fundamentala privind obligatiile
contractuale ale unui agent economic fata de stat, actiunea in constatare permite clarifi-
carea raportului juridic, reducand riscurile de rezolutiune si raspundere contractuala. In
sensul consacrat de Savigny, notiunea de ,raport juridic” desemneaza o relatie determi-
nata de lege intre o persoana si o alta persoana, un grup sau un bun, incluzand atat rapor-
turi patrimoniale, cat si personale, cum ar fi statutul familial sau alte drepturi si imunitati.

Din pacate, legiuitorul national nu a preluat din § 43 VwGO referinta ,cat mai cu-
rand” la solutionarea unor asemenea actiuni, prevedere care ar fi permis examinarea lor
cu prioritate si in termene restranse.

b) Constatarea nulitatii unui act administrativ individual. Se impune o distinctie cla-
ra intre actiunea in contestare si actiunea in constatare, desi ambele vizeaza actul admi-
nistrativ. Actiunea in contestare are ca obiect anularea unui act anulabil (asociat nulitatii
relative), in timp ce actiunea in constatare priveste un act administrativ nul (nulitate ab-
soluta). Art. 141 din Codul administrativ al Republicii Moldova reglementeaza cazurile de
nulitate a actelor administrative. in toate celelalte situatii, actul va fi considerat anulabil,
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iar calea adecvata ramane actiunea in contestare. Totusi, doctrina releva ca, desi impo-
triva unui act nul trebuie formulata o actiune in constatare, aceasta nu exclude utilizarea
unei actiuni in contestare, intrucat instanta poate constata nulitatea absoluta abia la fina-
lul dezbaterilor, pornind de la temeiurile generale prevazute la art. 141 alin. (1) din acelasi
act normativ.

c) Constatarea nulitdtii contractului administrativ. Actiunea in constatare este apli-
cabila si in materia contractelor administrative, atunci cand una dintre parti solicita stabi-
lirea nulitatii contractului, in baza incalcarii unor conditii esentiale de validitate. Aceasta
forma de actiune contribuie la asigurarea securitatii juridice si la clarificarea raporturilor
dintre particular si administratie, prevenind efectele negative ale executarii unui contract
lovit de nulitate absoluta.

5. Actiune de control normativ (art. 206 alin. (1) lit. d) CA) - anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (art.12 CA).

Aceasta din urma, are ca obiect anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ, in conformitate cu art. 12 din acelasi Cod. Ea reprezinta un mecanism juridic
esential pentru asigurarea respectarii principiului legalitatii in activitatea administratiei
publice, deoarece permite verificarea conformitatii actelor normative subordonate legii
si Constitutiei. Prin intermediul acestei actiuni nu se urmareste doar protejarea dreptu-
rilor individuale ale reclamantilor, ci si apararea ordinii juridice si a interesului general,
intrucat actele normative produc efecte erga omnes si pot influenta direct functionarea
intregului sistem administrativ. Astfel, controlul normativ devine o garantie impotriva ex-
ceselor de reglementare si un instrument prin care se mentine ierarhia actelor juridice,
prevenindu-se ca administratia sa isi depaseasca atributiile sau sa adopte reglementari
contrare legii.

Jurisprudenta nationald: actiuni impotriva autoritdtilor publice. Instantele din
Republica Moldova au acumulat o bogata jurisprudenta in materie de litigii impotri-
va autoritatilor publice, conturand principii si solutii relevante pentru tema de fata.
Jurisprudenta nationala confirma, in primul rand, aplicarea cadrului normativ analizat
mai sus. Atat Curtea Suprema de Justitie (CSJ), cat si instantele inferioare au fost sesiza-
te in numeroase randuri cu actiuni in contencios administrativ impotriva ministerelor,
agentiilor guvernamentale, autoritatilor locale, institutiilor publice s.a.

In jurisprudenta Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau), ca instanta
de contencios administrativ (atat de fond pentru anumite cauze, cat si de apel), se rega-
sesc numeroase spete notabile. Curtea de Apel Chisinau, intr-un complet specializat de
contencios administrativ, a examinat cazul unui judecdtor al Curtii Supreme de Justitie
(Oleg S.) care a contestat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) de a per-
mite pornirea urmdririi penale impotriva sa. In februarie 2022, CA Chisiniu a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Oleg S. privind anula-
rea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea Procuraturii Ge-
nerale referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala
in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg S., nr. 396 /31 din 10 decem-
brie 2019 si a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la examinarea in
sedinta inchisa a sesizarii Procuraturii Generale referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oleg. S., nr. 396 /31 din 10 decembrie 2019, considerand ca lipsesc justificari juri-
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dice si faptice suficiente pentru anularea actelor administrative contestate. In acest caz,
a existat o opinie separata a unui judecator din completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de conten-
cios administrativ al Curtii de Apel Chisinau care a considerat ca actele CSM sunt nelega-
le, nemotivate, emise cu incalcarea dreptului la aparare, fara respectarea cvorumului si cu
o grava atingere adusa statutului si garantiilor constitutionale ale judecatorului®.

Intr-un alt exemplu din 2024, Curtea de Apel Chisinau a fost chemata sa verifice
legalitatea unei hotarari a Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE) prin care anumiti
candidati ai unui partid politic fusesera exclusi din alegeri pe motive de securitate. CA
Chisinau a anulat acea hotarare a CSE, apreciind ca s-a incalcat legislatia electorala de-
oarece ,prin emiterea dispozitiei contestate, Comisia de Situatii Exceptionale a substituit
organele electorale™®. Ulterior insa, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia CA Chisinau
si a dispus rejudecarea cauzei, cerand o examinare mai riguroasa a temeiurilor invocate
de CSE, dar si ca nu a fost exercitat un control judiciar complet asupra legalitatii actului
administrativ emis de Comisia pentru Situatii Exceptionale (Dispozitia nr. 92 /2023) si ca
instanta de fond nu a motivat suficient concluziile sale?’. Acest exemplu arata dinamica
dintre instante si ca judecatorii specializati in contencios administrativ de la CA Chisinau
incearca sa exercite controlul chiar si asupra actelor emise in conditii exceptionale, iar
CSJ supervizeaza echilibrul dintre legalitate si interesul public invocat. In mod similar,
instantele au solutionat numeroase litigii impotriva Comisiei Electorale Centrale (CEC).
Astfel, in 2024 CA Chisinau a anulat o decizie a CEC de refuz al inregistrarii unui grup de
initiativa pentru sustinerea unui candidat la functia de presedinte al Republicii Moldo-
va, constatand ca CEC a aplicat abuziv legea®. CSJ a confirmat solutia, intarind dreptul
cetatenilor de a initia grupuri de initiativa pentru sustinerea unui candidat la functia de
presedinte?.

Per ansamblu, jurisprudenta nationala confirma ca autoritatile si institutiile publice
pot fi chemate la bara si pot pierde procese atunci cand actioneaza ilegal. Instantele din
Moldova, inclusiv CSJ, nu ezita sa anuleze acte guvernamentale, ministeriale, decizii ale
administratiei locale sau ale organelor autonome daca acestea contravin legii si aduc atin-
gere drepturilor cetatenilor. De asemenea, atunci cand este cazul, se acorda despdagubiri
substantiale, instantele motivand in detaliu cuantumul prejudiciilor si caracterul lor cert.

24 Decizia Curtii de Apel Chisindu, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ din 10.02.2022, in
dosarul nr. 3-331/19 (2-19195555-02-3-10122019. Disponibil: https: //cac.instante.justice.md /ro/pigd_inte-
gration/pdf/NzRkNjk3YzktMGRjZCOONzkOLTk3MzgtYzAzODdmMmNiYWEOQ) [accesat: 22.07.2025].

% Bostan Angela, opinie separatd la Decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.02. 2022, in dosarul nr.
3-331/19 (2-19195555-02-3-10122019), Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau. Disponibil: https://cac.instante justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MTZhY-
TUOZTMtMjkyMiOOZTE3LThmNDItY2YOZWYOMmZmMTFI [accesat: 22.07.2025].

% Decizia Curtii de Apel Chisindu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios admi-
nistrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ din 12.12.2023, in dosarul nr. 3-226 /23
(2-23157245-02-3-07122023). Disponibil: https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Ym-
NiMTMyMTQtNTI2ZMCO00ZjJmLWE4NWItMzIkZTIkZDkzYjBm [accesat: 22.07.2025].

2 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2023, in dosarul nr. 3ra-1221/23 (2-23157245-01-3ra-14122023).
Disponibil: https:/ /jurisprudenta.csj.md/search_col_ civil.php?id=73357 [accesat: 22.07.2025].

28 Decizia Curtii de Apel Chisinau,Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ din 12.09.2024, in do-
sarul nr. 3-112 /24 (2-24099623-02-3-05092024). Disponibil: https:/ /cac.instante.justice.md /ro/pigd_in-
tegration/pdf /NjhjNzMwZWYtNTQyYiOONGFmLTg5NDgtNTNmM;jY3ZmImNWVm [accesat: 22.07.2025].

2 Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.09.2024, in dosarul nr. 3ra-815 /24 [citat la 29.09.2024]. Disponi-
bil: https:/ /jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76106 [accesat: 22.07.2025].
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Aceasta practica judiciara reprezinta un barometru al gradului de contencios intr-un stat
de drept si cetatenii isi afirma drepturile in justitie, iar judecatorii mentin balanta intre
puterea executiva si drepturile individului, cenzurand abuzurile.

Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Cauzele din Repu-
blica Moldova ajunse in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) reflecta, in
mare masura, dificultatile si progresele tarii noastre in materie de acces la justitie si tra-
gere la raspundere a autoritatilor publice. Multe hotarari CtEDO au vizat tocmai eficienta
remediilor interne in caz de abuz al administratiei sau de lipsa a executarii hotararilor
impotriva statului. Vom mentiona cateva exemple elocvente.

Un prim set de cauze priveste problema neexecutarii hotdrdrilor judecatoresti defi-
nitive pronuntate impotriva autoritatilor publice sau a intreprinderilor de stat. In cauza
Olaru si altii c. Moldovei, un pilot-judgment in care CtEDO a constatat existenta unui nu-
mar mare de hotarari neexecutate cu privire la asigurarea cu spatiu locativ, reclamand un
deficit sistemic. Curtea a stabilit ca statul a incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si
art. 1 din Protocolul 1 (protectia proprietatii), intrucat refuzul prelungit de a executa ho-
tararile echivaleaza cu negarea dreptului castigat de reclamanti®. Prin aceeasi hotarare,
CtEDO a cerut Moldovei sa instituie un remediu intern eficient si sa asigure executarea,
ceea ce a dus la adoptarea Legii 87/2011%. In alte cauze, precum Oferta Plus SRL c. Moldo-
vei, Curtea a sanctionat neexecutarea de catre un minister a unei hotarari judecatoresti
care obliga statul la plata unei sume contractuale catre reclamant. Inca o data s-a subliniat
ca ,o hotarare in care Curtea constata o violare impune statului parat o obligatie juridica
de a pune capat violarii si a repara consecintele acesteia in asa mod, incat sa restabileasca
pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare™? Aceste hotarari CtEDO au impulsio-
nat consolidarea raspunderii civile a statului. Practic, statul este obligat pe plan intern sa
repare prejudiciul cauzat prin intarziere, altfel va plati si mai mult la CtEDO.

Un alt set de cazuri se refera la lipsa unui recurs intern efectiv impotriva unor acte
ale autoritatilor publice, ceea ce a determinat constatarea violarii art. 13 din Conventie. In
cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, reclamantii s-au plans ca decizia Guvernului
de a nu le recunoaste organizatia religioasa nu a putut fi contestata eficient in tara la mo-
mentul respectiv. CtEDO a constatat incalcarea art. 9 (libertatea de religie) coroborat cu art.
13, deoarece nu exista o procedura judiciara de contencios administrativ, apta sa examineze
refuzul de inregistrare la acea data. Hotararea CtEDO a fortat statul sa recunoasca Mitro-
polia Basarabiei, dar a si subliniat importanta instituirii unui control judiciar asupra oricarui
act administrativ care incalca drepturi, fie el si al Guvernului, si chiar daca ,Curtea consi-
dera ca statele sunt in drept sa controleze daca o miscare sau o asociatie urmareste, sub
pretextul scopurilor religioase, activitati care ar dauna populatiei sau securitatii publice...”.

30 Hotdardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Olaru si altii c. Moldovei din 28 iulie 2009. Dis-
ponibil: https://www justice.gov.md /public /files /cedo /judgements /OLARU_SI_ALTII_ro.pdf [accesat:
22.07.2025].

3 Legea privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea n ter-
men rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti nr. 87 din
21.04.2011. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 1.06.2011 cu nr. 107-109, art. 282 (modificata prin
Legea nr. 212 din 01.12.2017, MO1-6 /05.01.18, art.4).

32 Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Oferta Plus SRL c. Moldovei din 12 februarie 2008.
Disponibil: https://www justice.gov.md /public /files /cedo /judgements /OFERTA_PLUS_SRL_ satisfac-
tie_echitabila_ro.pdf [accesat: 22.07.2025].

33 Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei din 13
decembrie 2001. Disponibil: https://www.justice.gov.md /public/files /cedo /judgements /MITROPOLIA_
BASARABIEI_SI_ALTII_ro.pdf [accesat: 22.07.2025].
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Relevant este si cazul Corsacov c. Moldovei, in care reclamantul, victima unor rele
tratamente din partea politiei, s-a plans intre altele de lipsa unui recurs efectiv pentru
plangerea sa. CtEDO a constatat violarea art. 3 (tratament inuman) si art. 13, evidentiind
dreptul reclamantului de a nu fi supus torturii si de a beneficia de o investigatie efectiva
a plangerilor sale cu privire la aplicarea torturii. Inter alia, CtEDO a notat ca ,in confor-
mitate cu Codul Civil al Republicii Moldova in vigoare in acea perioada, reclamantul ar fi
putut pretinde compensatii pentru cauzarea prejudiciului material si moral numai daca
prejudiciul ar fi fost cauzat prin actiuni ilegale. Deoarece urmarirea penala desfasurata de
autoritatile nationale a conchis ca actiunile politistilor A. Tulbu si V. Dubceac au fost lega-
le, orice actiune civila impotriva lor ar fi fost inefectiva”. Ca urmare, Curtea a conchis ca
reclamantul nu a avut un recurs efectiv in conformitate cu dreptul national de a pretinde
compensatii pentru maltratarea sa*.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta CtEDO a influentat direct practica instantelor
moldovenesti prin intermediul hotdradrilor Curtii Constitutionale a RM, care citeaza ade-
sea standardele Conventiei. De pilda, CC a invocat art. 6 CEDO si jurisprudenta aferen-
ta atunci cand a retinut ca ,Parlamentul Republicii Moldova a stabilit in mod justificat
cda Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) examineazd pe fond, cu respectarea tuturor
garantiilor procedurale (art.6 §1 al Conventiei Europene), toate contestdrile magistratilor,
iar Curtea Supremd de Justitie examineazd contestarile aduse impotriva hotdardrilor CSM
in partea ce tine de drept™. Tot astfel, reforma Codului administrativ din 2018 a tinut
cont de exigentele art. 13 CEDO, extinzand categoriile de acte contestabile si eliminand
imunitatile nejustificate ale autoritatilor publice, inclusiv ,posibilitatea solutionarii litigi-
ilor dintre autoritatile publice si persoanele fizice si juridice intr-un timp relativ scurt pe
o cale extrajudiciara (procedura prealabild) cu celeritate mai sporita™e.

Astfel, hotararile Curtii de la Strasbourg au jucat un rol catalizator in dezvoltarea
cailor nationale de atac impotriva autoritatilor publice. Mesajul central desprins din aces-
te cazuri este ca statul trebuie sa asigure remedii interne efective si adecvate pentru orice
incalcare a drepturilor comisa de agentii sai. Actiunea in justitie impotriva unei autoritati
publice nu trebuie ingradita de obstacole procedurale excesive, de imunitati absolute sau
de ineficienta executarii hotararilor. In caz contrar, statul insasi va fi raspunzator la nivel
international. Republica Moldova, prin ajustarile legislative si prin practica instantelor,
a facut progrese semnificative in a oferi cetatenilor sai cdi de atac reale impotriva abu-
zurilor administratiei, insa monitorizarea externa (inclusiv prin Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei*’) continua sa asigure ca aceste mecanisme functioneaza in concret.

3 Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Corsacov c. Moldovei din 4 aprilie 2006. Disponi-
bil: https://www.agentguvernamental.md /wp-content/uploads/2015/03 /CORSACOV-RO.pdf [accesat:
22.07.2025].

% Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii Hotararii Parla-
mentului nr. 314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie din 25 iulie 2013. Disponibil: https:/ /www.constcourt.md /public /ccdoc/hotariri /ro-H_21_2013.
pdf [accesat: 22.07.2025].

% Nota informativd la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative in contextul Codului admi-
nistrativ nr. 116 /2018. Disponibil: https:/ /justice.gov.md/public /files /arij /22 /NOTA_INFORMATIV2.pdf
[accesat: 22.07.2025].

37 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei continud monitorizarea implementdrii hotardrii in cauza Mano-
le sialtii c. Moldovei. Disponibil: https: / /cji.md /datorita-eforturilor-cji-comitetul-de-ministri-al-consiliu-
lui-europei-va-continua-monitorizarea-implementarii-hotararii-pe-cauza-manole-si-altii-c-moldovei/
[accesat: 22.07.2025].
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4. CONCLUZII

In lumina celor analizate, se poate afirma ca in dreptul Republicii Moldova exista atat
baza juridica, cat si instrumentele procedurale necesare pentru a initia actiuni in justitie
impotriva persoanelor juridice de drept public. Fundamentul constitutional garanteaza
accesul la justitie si dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de autoritati, aliniind astfel
ordinea interna la principiile statului de drept. Cadrul legal s-a dezvoltat prin adoptarea
Codului administrativ si corelarea acestuia cu Codul civil, Codul de procedura civila si legi
speciale, oferind o paleta completa de remedii, de la contenciosul administrativ de plina
jurisdictie (anulare de acte si despagubiri), pana la actiuni civile delictuale si tragerea la
raspundere penala a functionarilor vinovati.

Formele de raspundere ale autoritatilor publice acopera diferite ipostaze ale incal-
carii legii de catre entitatile statului. Raspunderea administrativa interna impune res-
pectarea disciplinei si legalitatii in aparatul public. Raspunderea civila patrimoniala asi-
gura compensarea indivizilor prejudiciati si ii constrange financiar pe autorii publici ai
ilegalitatilor. Raspunderea penala, chiar daca nu atinge institutia ca atare, pedepseste
exemplar persoanele care incalca legea penala sub acoperirea functiei publice.

Procedurile examinate demonstreaza ca un cetatean sau o entitate privata vatamata
are la dispozitie cai clare de urmat. De la plangerea prealabila la actiunea contencioasa, de
la citatia in fata judecatoriei la recursul in fata CSJ. De la plangerea penala la constituirea
ca parte civila, toate etapele ofera garantii procesuale si sansa reala de a obtine dreptate.
Jurisprudenta instantelor nationale a confirmat ca nimeni, nici chiar Guvernul sau alte or-
ganisme de varf nu se afla mai presus de lege. Multe Hotarari judecatoresti au anulat acte
ale administratiei prezidentiale, ale CSM, ale autoritatilor locale si au obligat la repararea
prejudiciilor, consolidand astfel increderea in sistemul judiciar.

In acelasi timp, jurisprudenta CtEDO a oferit un cadru de referinta si a corectat de-
cizii gresite, impulsionand reforme precum instituirea de recursuri efective si eliminarea
imunitatilor nejustificate. Republica Moldova, ca parte la Conventia Europeana, a trebuit
sa ajusteze legislatia la practica pentru a se conforma exigentelor europene in materie de
acces la justitie.

Prin urmare, posibilitatea de a initia actiuni impotriva persoanelor juridice de drept
public in dreptul moldovenesc nu este doar teoretica, ci una garantata de un sistem le-
gal coerent si de o cultura judiciara in curs de maturizare. Cu toate acestea, provoca-
rile precum asigurarea celeritatii proceselor, executarea prompta a tuturor hotararilor
contra statului, responsabilizarea mai puternica a functionarilor publici pentru abuzurile
comise nu se autoexclud. ins3, per ansamblu, cadrul juridic actual oferd cetiteanului in-
strumentele necesare pentru a-si apara drepturile in fata autoritatilor si pentru a tine
administratia publica sub controlul legalitatii, ceea ce constituie un pilon fundamental al
ordinii de drept in Republica Moldova.
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