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PROCEDURA DE LIBERARE DE RASPUNDERE PENALé
CU ATRAGERE LA RASPUNDERE CONTRAVENTIONALA

Abstract: Procedura de liberare de rdspundere penald cu atragere la rdspundere
contraventionald se afld la interferenta a doud ramuri de drept, respectiv dreptul penal si drep-
tul contraventional, fiindu-i aplicate norme din ambele. Din dreptul penal sunt prevederile care
stabilesc temeiurile si conditiile de liberare de rdspundere penald, iar din dreptul contraventional
categoriile de sanctiuni aplicate. De asemeneaq, procedura respectivd denotd in mod evident le-
gdtura ce existd intre aceste doud ramuri de drept atunci cdnd pentru comiterea unei infractiuni
persoana este atrasd la rdspundere contraventionald, prin esenta faptei prejudiciabile. Or, legdtu-
ra dintre infractiune si contraventie este evidentd, diferenta fiind dintre gradul de pericol social si
consecintele ce survin cand se comite ori una, ori alta.

Decriminalizarea si oferirea anumitor persoane a posibilitdtii de a evita pedeapsa penald
reprezintd o garantie, in plus, cd comportamentul deviant pe care I-au avut si care nu prezintd un
grad de pericol social sporit a fost constientizat si inteles, iar corectarea persoanei este posibild fard
a fi supusd pedepsei penale. Sanctiunea contraventionald este mai usoard si nu are consecinte
Juridice atdt de categorice asupra persoanei ca in cazul pedepsei penale (privatiunea de libertate,
antecedentele penale, anularea anumitor drepturi, etc.).
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Chiar dacd nu este o decriminalizare legislativd cu caracter general, prin trecerea ilicitului
din sfera penald in cea contraventionald, aceasta este o procedurd individuald, legatd de persona-
litatea faptuitorului (personalizatd) si fapta comisd care trebuie sd intruneascd anumite conditii.
Despre rolul si impactul acestei proceduri asupra fenomenului infractional in vederea diminudrii
acestuia se discutd de mai mult timp, insG pentru a putea face o evaluare obiectivd si echidistantd
trebuie sd intelegem insdsi esenta acestui mecanism, dar si carentele care sunt intélnite la aplica-
rea procedurii date.

Cuvinte-cheie: liberare de rdspundere penald, pedeapsd penald, sanctiune contraventionald,
procuror, instanta de judecatd.

PROCEDURE FOR RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY WITH APPEAL
TO MINORITY LIABILITY

Abstract: The procedure for releasing from criminal liability with holding to contravention
liability is at the intersection of two branches of law, namely criminal law and contravention law,
and norms from both branches of law are applied to it. Criminal law includes the provisions that
establish the grounds and conditions for release from criminal liability, and contravention law in-
cludes the categories of sanctions applied. Also, the respective procedure clearly denotes the con-
nection that exists between these two branches of law when for committing a crime the person is
held liable for a misdemeanor, by the essence of the prejudicial act. Or, the connection between
crime and misdemeanor is obvious, the difference being between the degree of social danger and
the consequences that occur when one or the other is committed.

Decriminalization and offering certain individuals the opportunity to avoid criminal punish-
ment represents a guarantee, in addition, that the deviant behavior they have had and which does
not present an increased degree of social danger has been made aware of and understood, and
the person’s correction is possible without being subjected to criminal punishment. The misdemea-
nor sanction is lighter and does not have such categorical legal consequences on the person as
in the case of criminal punishment (deprivation of liberty, criminal record, cancellation of certain
rights, etc.).

Even if it is not a general legislative decriminalization, by moving the illicit act from the crim-
inal sphere to the minor offence, this is an individual procedure, linked to the personality of the
perpetrator (personalized) and the act committed, which must meet certain conditions. The role
and impact of this procedure on the criminal phenomenon in order to reduce it has been discussed
for a long time, but in order to be able to make an objective and equidistant assessment, we must
understand the very essence of this mechanism, but also the shortcomings that are encountered
when applying this procedure.

Keywords: release from criminal liability, criminal punishment, misdemeanor sanction, pros-
ecutor, court of law.

1. INTRODUCERE

In ultima perioada se atesta un interes sporit fatd de domeniul contraventional, fie
ca vorbim despre cercetarile doctrinare, fie ca ne referim la cele de analiza a prevederilor
legale. Mai mult ca atat, aparitia unor noi contraventii sau infractiuni, obliga decidentii, fie
sa instituie noi mecanisme de punere in aplicare a modificarilor operate, fie sa le schimbe
pe cele existente.

Unul dintre acestea este mecanismul de aplicare a liberarii de raspundere penala cu
atragere la raspundere contraventionald, care pe parcursul ultimelor ani a suferit anumite
ajustari, dar oarecum aplicarea acestuia trezeste anumite neclaritati, cat si interpretari.
Mai mult ca atat, studiul acestei proceduri din punct de vedere teoretic, este o novatie
care consideram ca va aduce plus valoare atat doctrinei dreptului contraventional, cat si

H‘ Scientific-practical publication ‘H LAW AND LIFE

July-September 2025




LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 132

iulie-septembrie 2025

celei cu referinta la dreptul penal.

In ordinea data de idei, cercetirile cu referinta la acest subiect sunt putine atat in li-
teratura de specialitate din tara, cat si din Romania, pe care v-om incerca sa le prezentam
in continuare. Astfel, autorul M. A. Hotca este de parerea ca ,Daca una si aceeasi faptailicita
nu poate fi atat contraventie, cat si infractiune, ea poate fi, in acelasi timp, infractiune sau
contraventie si orice alta specie de fapta ilicita”, cu alte cuvinte fapta fie este contraventie,
fie este infractiune, iar in continuarea ideii date acelasi autor mentioneaza ,,consecintele
juridice rezultate ca urmare a corelatiei dintre infractiune si contraventie: inadmisibili-
tatea coexistentei, in privinta uneia si aceleiasi fapte, a raspunderii penale si raspunderii
contraventionale: inadmisibilitatea stabilirii unor sanctiuni contraventionale mai severe
decat cele penale” .

M. Ursuta, citand mai multi autori, este de parerea ca majoritatea definitiilor juridice
din doctrina romana si cea straina au in prim-plan obligarea persoanei care a incalcat o
norma juridica de a suporta o sanctiune?.

Redutabilul savant roman M. N. Costin cu mai mult timp in urma a definit raspunde-
rea juridica ca fiind ,,complexul de drepturi si obligatii conexe care potrivit legii se nasc ca
urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii
de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor so-
ciale si a indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii ordinii de drept”.?

Orice incalcare (nerespectare) a normelor juridice atrage dupa sine raspunderea
juridica a persoanei care a savarsit-o, ce difera in functie de natura normei incalcate,
caracteristica valorilor sociale protejate, pericolul social al faptei etc. Orice forma a ras-
punderii juridice, inclusiv a celei contraventionale, decurge in mod obiectiv din savarsirea
unei fapte ilicite, care naste dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma
juridica incalcata si obligatia faptuitorului de a suporta consecintele faptei comise®.

Principala conditie a angajarii in sarcina unei persoane a raspunderii juridice o re-
prezinta savarsirea de catre acea persoana a unei fapte ilicite. Respectiv, a unei fapte con-
trare ordinii de drept. Daca prin acea fapta se aduce atingere uneia dintre valorile sociale
ocrotite de legea penala, se va angaja raspunderea penala a persoanei, iar fapta calificata
de lege ca fiind contraventie reprezinta unicul temei al raspunderii contraventionale®.

Contraventia se deosebeste de infractiune, in special, dupa gradul de pericol social,
modul de reglementare juridica, asprimea (caracterul) sanctiunilor aplicate. Spre deose-
bire de infractiune, care are un grad de pericol social mai ridicat, cu consecinte mai grave,
lezand valori sociale de o importanta majora, contraventia are un grad de pericol social
mai redus. Contraventiile se deosebesc de infractiuni si prin modul lor de reglementa-
re juridica. Infractiunile sant prevazute si sanctionate doar de Codul penal al Republicii
Moldova, pe cand faptele contraventionale sant prevazute si sanctionate in modul stabilit
de Codul contraventional. De asemenea, contraventia se deosebeste de infractiune prin
modul de sanctionare si prin caracterul sanctiunilor aplicate®.

Respectiv, pentru comiterea unei infractiuni persoana este atrasa la raspundere pe-

! Mihai Adrian Hotca. Drept contraventional. Suport de curs. Bucuresti: Universitatea ,Nicolae Titulescu”,
2011-2012, p. 8.

2 Mircea Ursuta. Procedura contraventionala, editia a II-a revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura ,,Universul

Juridic”, 2010, p. 47.

Mircea N. Costin. Raspunderea juridica in dreptul R.S.R., Cluj: Editura ,Dacia”, 1974, pp. 31-32.

Vitalie Ionascu. Drept contraventional. Academia ,Stefan cel Mare” a MAI, Chisinau 2019, p. 23.

Mircea Ursuta, op.cit., p. 47-49.

Vitalie Ionascu, op. cit., p. 24.
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nala care ,Se considera condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si
a persoanelor care le-au savarsit, iar temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, care stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al ras-
punderii penale”.

In cazul comiterii contraventiei, faptuitorul este atraslaraspundere contraventionala,
care se materializeaza prin sanctiunea contraventionala aplicata. Profesorul S. Furdui lea-
ga expres raspunderea juridica de fapta comisa, definind contraventia drept ,fapta juridi-
ca generatoare de raspundere contraventionala™.

Mult mai complex definesc natura juridica a contraventiei autorii I. Trofimov si A.
Cretu, care mentioneaza: ,in multe din tarile europene contraventia ramane a fi privita
drept o fapta penala, dar referitor la care se aplica o procedura de sanctionare mai sim-
plificata. Un exemplu elocvent la acest caz este Codul penal francez. Desi la noi in Repu-
blica Moldova faptele contraventionale nu sunt incorporate in Codul penal, dupa cum si
procedura contraventionala nu-si gaseste sediul juridic in Codul de procedura penala,
totusi trebuie sa recunoastem de la bun inceput ca analizand legislatia contraventionala
a Republicii Moldova, conchidem ca contraventia nu reprezinta o fapta administrativa, ci
una de natura penala™.

In cazul dat, unul din argumentele de baza in aplicarea procedurii de liberare a per-
soanei de raspundere penala cu atragere la raspundere contraventionala reiese anume
din natura juridica a contraventiei, care in esenta este una penala, dar cu un grad de pe-
ricol social mult mai redus decat infractiunea. Raspunderea contraventionala este mate-
rializata prin sistemul de sanctiuni contraventionale care este unul distinct, format de-a
lungul anilor, cu sanctiuni de baza si sanctiuni complementare, cu sanctiuni proprii doar
dreptului contraventional, iar sanctiunea contraventionala sub forma de amenda este cea
mai aplicata pedeapsa din Republica Moldova.

V. Mocanu considera ca ,Sanctiunea este o masura de constrangere statala si se apli-
ca numai de stat prin intermediul organelor abilitate in acest scop. O sanctiune echitabila
se aplica fata de persoana a carei vinovatie este dovedita, in limitele si in conformitate cu
dispozitiile codului contraventional. Sanctiunea contraventionala este o masura de constran-
gere statala prevazuta de legea contraventionala si aplicata autorului faptei ilicite, in modul
stabilit de lege, pentru savarsirea cu vinovatie a contraventiei, avand drept scop ocrotirea
valorilor sociale, formarea unei conduite civice corecte a faptuitorului, prevenirea comiterii
unor noi contraventii atat de catre contravenientul insusi, cat si de catre alte persoane™.

Suntem de acord cu C. Garbuz care considera ca ,sanctiunile contraventionale se
deosebesc de pedepsele penale in baza mai multor premise: temeiurile aplicarii, scopul ur-
marit, modul de aplicare, organele competente sa le aplice, modalitatile de executare etc.”™

Autorul 1. Tipa este de parerea ca ,Desi prevederile art. 61 Cod penal determina ca
scopul pedepsei penale il reprezinta restabilirea echitatii sociale, corectarea condamna-
tului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat

7 Codul penal al Republicii Moldova, Legea nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial nr. 72-74 din 14.04.2009,
art. 195.

8 Sergiu Furdui. Dreptul contraventional, Chisinau: Cartier, 2005, p. 85.

? Igor Trofimov, Andrian Cretu. Drept procesual contraventional. Chiginau: Editura ,Cartea militara”, 2017, p. 11.

10 Victor Mocanu. Sanctiunile contraventionale. In: Realitati si perspective ale invatamantului juridic national:
Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie 2019, Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2019, Vol.1, pp.
127-128.

"' Carolina Garbuz. Esenta si continutul institutiei inlocuirii raspunderii penale in baza legislatiei Republicii
Moldova. In: Revista Nationald de Drept, nr. 4, 2014, p. 58. Disponibil: https:/ibn.idsi.md/sites/default/
files/imag_ file/Esenta%20si%20contatinutul%20institutiei%20
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si din partea altor persoane, nu determina exclusiv ca acest scop nu poate fi atins chiar si
in cazul in care pedeapsa penala nu este aplicata. Astfel, pedeapsa penala poate fi exclusa
in aplicare, fapta penala condamnabila precum si recunoasterea persoanei ce a savarsit-o
ca vinovata - prin intermediul unui act al justitiei (ordonanta sau sentinta)”?.

Acelasi autor intr-o alta lucrare mentioneaza: ,se poate sustine ca legea penala asi-
gura restabilirea echitatii in cazul savarsirii infractiunilor. Desigur, nu intotdeauna legea
penala a mizat pe faptul ca infractiunea trebuie sa fie urmata de o pedeapsa penala, fie din
considerentele axate pe imprejurarile sau circumstantele in care s-a savarsit ilegalitatea
data, fie din anumite considerente legate de personalitatea infractorului™.

Regula generala prevede ca pentru infractiune se aplica pedeapsa penala, iar pentru
contraventie sanctiunea contraventionald, insa in practica pot exista situatii cand persoa-
na care a comis o infractiune sa fie liberata de raspundere penala si atrasa la raspundere
contraventionala.

In aceste conditii, ipoteza de cercetare porneste de la necesitatea unui studiu apro-
fundat al doctrinei nationale si internationale cu referinta la conceptele de liberare de
raspundere penala a faptuitorului. La fel, analiza prevederilor legale realizata cu tenacita-
te poate releva care este esenta acestei proceduri si cum are loc atragerea la raspundere
contraventionala a persoanei care savarseste o infractiune.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

La realizarea studiului dat au fost utilizate mai multe metode stiintifice, si anume: me-
toda sistemicd prin intermediul careia este analizata procedura de liberare de raspundere
penala cu atragere la raspundere contraventionala de catre procuror si instanta de judeca-
ta; metoda comparativd a fost folosita pentru a determina caracteristicile distincte dintre
raspunderea penala si raspunderea contraventionala; metoda logicd include abordarea ar-
gumentelor si propunerilor inaintate prin anumite demonstratii temeinice si consecvente
cu accent pe aspectele de aplicabilitate a procedurii descrise; metoda teleologicd prin care
s-a explicat continutul celor mai importante prevederi din legislatia nationala prin determi-
narea scopului urmarit de actanti atunci cand au fost adoptate si puse in aplicare.

In calitate de materiale aplicate au servit cercetarile doctrinare din Republica Moldova
si Romania, cat si prevederile contraventionale si cele penale dedicate subiectului cercetat.

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

Un grup de autori autohtoni sunt de parerea ca ,Liberarea de raspunderea penala
reprezinta punerea in libertate a persoanei ce a savarsit infractiunea, care si-a pierdut
gradul prejudiciabil in virtutea unor imprejurari prevazute de legea penald”, iar ,caracte-
rul inevitabil al raspunderii penale nu trebuie inteles ca fiind absolut, fiindca este posibil
ca, prin vointa legiuitorului, in anumite situatii, stari, imprejurari, sa fie inlaturata raspun-
derea penala pentru fapta savarsita, apreciindu-se ca nu mai este necesara tragerea la
raspunderea penala a infractorului™.

2 Jon Tipa. Impacarea pe cauze penale si consecintele juridico-penale pentru cel vinovat de savarsirea
infractiunii. In: Revista Nationald de Drept, 2011, nr. 8(131), pp. 37-40. ISSN 1811-0770, p. 37.

3 Jon Tipa. Similitudini si delimitari ale liberarii de pedeapsa penala datorita schimbarii situatiei cu alte
institutii penale similare. in: Studia Universitatis, Revista stiintificd a Universitatii de Stat din Moldova, 2008,
nr.4 (14), p. 171.

4 Stela Botnaru, Alina $avga, Vladimir Grosu, Mariana Grama. Drept penal, partea generala, vol. I, editia a II-a,
Chisinau: Editura ,Cartier”, 2005, p. 404.
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In situatia data, nu inseamna ca persoana nu a savarsit infractiunea, dar presupune
responsabilizarea si educarea/reeducarea acesteia prin atragerea la o forma a raspun-
derii juridice mai blande, cum este raspunderea contraventionala. Esenta acestui tip de
liberare de raspundere penala consta in aceea ca fapta comisa ramane a fi considerata
infractiune, insa, cu respectarea anumitor conditii, procurorul sau instanta de judecata
poate aplica in privinta acestei persoane sanctiuni contraventionale dintre cele determi-
nate expres si exhaustiv de norma legala.

Astfel, potrivit legii penale, liberarea de raspundere penala ,.e posibila numai in cazul
in care exista toate temeiurile de a-1 supune pe cel vinovat pedepsei penale, adica cand
este dovedit ca el a comis o infractiune concreta. De aceea, daca in fapta persoanei nu
este dovedita existenta componentei infractiunii, aceasta inseamna ca persoana nu poate
fi supusa raspunderii penale si, respectiv, nu poate fi liberata™ de aceasta.

Liberarea nu trebuie confundata cu inlaturarea raspunderii juridice, in care con-
text suntem de acord cu parerea autorului V. Dobinda ce determina ca ,aceasta ar putea
fi definita drept excluderea consecintelor negative ale aplicarii fortei de constrangere a
statului in conditiile legii pentru subiectul, care a comis fapta ilicita™®.

Deoarece constrangerea penala reprezinta forma cea mai grava de constrangere, ea
trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei. De aceea s-a admis posibilitatea inlocu-
irii raspunderii penale in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante, cu o ras-
pundere mai usoara, care sa se afle in concordanta cu gravitatea faptei comise. Institutia
liberarii de raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala reflecta preocu-
parea legiuitorului de a institui si alte masuri legale decat cele penale pentru corectarea
celor care au savarsit infractiuni de o gravitate redusa".

Autorii S. Botnaru si A. Savga delimiteaza temeiurile de liberare de raspundere pena-
la in cele imperative si cele care sunt la discretia organului de drept'.

La categoria celor din urma, pe langa cele prevazute de art. 54 Cod penal (liberarea
de raspundere penala a minorilor) si art. 57 Cod penal (liberarea de raspundere penala
in legatura cu cainta activa) este stabilita liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala, prevazuta de art. 55 Cod penal. Astfel, aplicabilitatea art. 55
din Codul penal ramane la libera decizie si discretie a subiectului procesual competent, in
cazul dat fie procurorul, fie instanta de judecata. Codul contraventional in art. 393, prin-
tre autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale, pe langa instanta de
judecata, comisia administrativa si agentul constatator, il indica pe procuror®.

In procedura penala procurorul joacd un rol principal, fiind persoana procesuald
care conduce sau exercita urmarirea penala si reprezinta in judecata invinuirea in numele
statului. De asemenea, indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmarire pe-
nala in cadrul procesului penal sunt obligatorii pentru executare®.

Insa, in cadrul procesului contraventional, procurorul are aceleasi atributii ca si
agentul constatator, nefiind ierarhic superior din punct de vedere procesual acestuia,

15 gor Sevcenco. Liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala. In: Perspec-
tivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Cahul: Universitatea de Stat
»Bogdan Petriceicu Hasdeu”, 2019, Vol. 6, Partea 1, pp. 167-168.

16 Vasile Dobinda. Unele considerente referitor la liberarea de raspundere a subiectului raspunderii juridice la
diferite etape de manifestare a acesteia. In: Legea si viata, octombrie-noiembrie 2020, p. 29.

7 Stela Botnaru, Alina Savga, s.a., op. cit., p. 409.

8 Thidem, p. 406.

19 Codul contraventional, Legea nr. 218 din 24.10.2008. In: Monitorul Oficial nr. 3-6 din 16.01.2009.

20 Codul de procedura penald, Legea nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial nr. 248-251 din 05.11.2013, art.
699.
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iar conform prevederilor contraventionale, procurorul poate verifica doar ,legalitatea
actiunilor agentului constatator din cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Inter-
ne, ale Centrului National Anticoruptie, ale Serviciului Vamal sau ale Serviciului Fiscal
de Stat la inregistrarea sesizarilor despre savarsirea contraventiilor si, in urma verificarii
efectuate, dupa caz, sa porneasca procesul contraventional sau sa atace decizia agentului
constatator in instanta de judecata™.

In afara de prevederile de mai sus, legislatia contraventionald determina ca dac3, in
procesul examinarii cauzei contraventionale, autoritatile publice in care activeaza agentii
constatatori, prevazute la articolele 400-423" ale Codului contraventional, constata ca
incalcarea despre care fie au fost sesizate, fie au fost stabilite in exercitiul atributiilor
functionale, contine elementele constitutive ale infractiunii, agentul constatator remite
materialele procurorului sau ofiterului de urmarire penala, dupa competenta materiala
si/sau teritoriala. Iar art. 396 din Codul contraventional, care stabileste competenta pro-
curorului, prevede ca ,daca procurorul in exercitiul functiei constata ca incalcarea con-
tine elementele constitutive ale contraventiei, dispune prin ordonanta pornirea cauzei
contraventionale si o remite, dupa caz, autoritatii competente™.

Insa, in cazul refuzului inceperii urmaririi penale sau incetarii urmaririi penale din
cauza ca fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonanta motivata,
pornirea procesului contraventional si va examina personal cauza contraventionala prin
derogare de la prevederile indicate supra. Totodata, Codul de procedura penala prevede
ca ,,Daca fapta constituie o contraventie sau daca liberarea de raspundere penala are loc
in conformitate cu art.55 din Codul penal, procurorul, in conditiile legii, aplica sanctiunea
contraventionala. Daca aplicarea sanctiunii contraventionale nu tine de competenta pro-
curorului, cauza se transmite imediat instantei de judecata spre examinare”.

In aceasta ordine de idei, avand la baza prevederile art. 55 din Codul penal, procuro-
rul poate inceta urmarirea penala si atrage persoana la raspundere contraventionala. Pro-
cedura data poate fi aplicata si de instanta de judecata, fie atunci cand procurorul nu are
competenta de aplicare a sanctiunii contraventionale, fie cand cauza se afla la examinare
in instanta. Astfel, procurorul in anumite conditii poate examina o cauza contraventionala;
iar atunci cand are loc ,liberarea de raspundere penala in conformitate cu art. 55 Cod pe-
nal, procurorul, in conditiile legii, aplica sanctiunea contraventionala™.

Articolul 17 (Actele de evidenta) din Legea nr. 185 din 11.09.2020 ce stabileste evidenta
contraventiilor si cauzelor contraventionale, printre multitudinea de acte procesuale
prin care se asigura evidenta contraventiilor si cauzelor contraventionale se atribuie si
ordonanta motivata a procurorului privind pornirea procesului contraventional, in lega-
tura cu refuzul inceperii urmaririi penale, incetarii urmaririi penale din cauza ca fapta
constituie o contraventie (art. 17, alin. (1), lit. g)*.

Codul de executare determina lista documentelor executorii care se executa con-
form prevederilor acestuia, printre care sunt determinate ordonantele privind liberarea
de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala sub forma de amenda
(art. 11, lit. d)*.

2 Codul contraventional, Legea nr. 218 din 24.10.2008. In: Monitorul Oficial nr. 3-6 din 16.01.2009.

22 Codul contraventional, Legea nr. 218 din 24.10.2008. In: Monitorul Oficial nr. 3-6 din 16.01.2009.

23 Codul de procedura penald, Legea nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial nr. 248-251 din 05.11.2013, art. 699.

24 Oleg Pantea, Albert Antoci. Drept contraventional: suport de curs, Chisinau: CEP USM, 2020, p. 113.

» Legea nr. 185 din 11.09.2020 cu privire la Sistemul informational automatizat de evidenta a contraventiilor,
a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii. In: Monitorul Oficial nr. 259-266
din 09.10.2020, art. 553.

% Codul de executare, Legea Nr. 443 din 24.12.2004. In: Monitorul Oficial nr. 214-220 din 05.11.2010, art. 704.
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Procedura descrisa supra nu trebuie confundata cu cea de liberare de pedeapsa pe-
nala, chiar daca are anumite asemanari. Respectiv, art. 89 din Codul penal prevede ca ,Prin
liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit o infractiune
de la executarea reala, partiala sau totala, a pedepsei penale pronuntate prin hotarare a
instantei de judecata™.

Dupa cum vedem, procedura stabilita de art. 89 Cod penal poate fi aplicata doar
de catre instanta de judecata in privinta persoanei care a fost condamnata, insa pedeap-
sa penala nu se executa real, fie in totalitate, fie in privinta unei parti. Conform datelor
statistice, analizand ordonantele de aplicare a sanctiunii contraventionale, inclusiv prin
prisma prevederilor art. 55 din Codul penal, emise de catre procurori in perioada anilor
2021-2024, stabilim urmatoarele cifre: 2021 - 12; 2022 - 31; 2023 - 50; 2024 - 81 de cauze
contraventionale initiate si examinate de catre procuror .

Dupa cum vedem, din punct de vedere cantitativ, in fiecare an se atesta o crestere
usoara a unor asemenea cauze, dar rezultatele sunt modeste comparativ cu cele pe care
le au alte autoritati publice cu competente in domeniul documentarii contraventiilor. Din
analiza ordonantelor respective, determinam ca acestea se refera la acelasi contraventii
care pot fi examinate de catre agentul constatator, respectiv, ca si acesta, procurorul le
constata doar pe cele care nu tin de competenta instantei de judecata, iar in urma exami-
narii poate aplica aceeasi sanctiune pe care o aplica agentul constatator, respectiv, doar
amenda. In celelalte cazuri, procurorul va remite cauza contraventionala spre examinare
instantei de judecata competente.

Analizand art. 53 (Liberarea de raspundere penald) din Codul penal, acesta prevede
ca ,Persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate
fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:

a) minorilor;

b) tragerii la rdspundere contraventionald;

c¢) renuntarii de buna voie la savarsirea infractiunii;

d) caintei active;

e) schimbarii situatiei;

f) liberarii conditionate;

@) prescriptiei de tragere la raspundere penala™.

Art. 55 Cod penal dedicat temeiurilor si conditiilor de liberare de raspundere penala
determina ca ,Persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai
putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 256 (Primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei); art. 264, alin. (2) (In-
calcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport savarsita in stare de ebrietate); art.
264! (Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante); art. 303 (Amestecul in infaptuirea justi-
tiei si in urmarirea penala); art. 314 (Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase,
la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte); art. 324 alin.
(1) (Coruperea pasiva, respectiv, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,

27 Codul penal, Legea nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial nr. 72-74 din 14.04.2009, art. 195.

28 Extras din Sistemul informational automatizat de evidenta a contraventiilor, cauzelor contraventionale si
persoanelor care au savarsit contraventii, stabilit prin Legea nr. 185 din 11.09.2020, executor S. Reaboi.

29 Codul penal, Legea nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial nr. 72-74 din 14.04.2009, art. 195.
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servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia); art. 326, alin. (1) (Traficul de influenta, exprimat prin promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avanta-
je, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cand respectiva persoana are sau sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international); art. 328, alin. (1) (Excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, realizata prin savarsirea de catre o persoana publi-
ca a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice); art. 332, alin. (1) (Falsul in acte publice
manifestat prin inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale); art. 333, alin. (1) (Luarea de
mita); art. 334, alin. (1) si (2) (Darea de mita); art. 335, alin. (1) (Abuzul de serviciu) si art. 335!
alin. (1) (Falsul in documente contabile), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudi-
ciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Din sensul prevederilor legale citate, in mod imperativ este prescrisa aplicarea
acestora in cazul savarsirii doar a unei singure infractiuni, nu si pentru savarsirea a doua
sau mai multe infractiuni*®®. Respectiv, daca persoana a comis mai multe infractiuni con-
comitent sau separat, aceasta procedura nu este aplicabila. In cazul indeplinirii tuturor
conditiilor aratate, procurorul in cadrul urmarii penale sau instanta de judecata la jude-
carea cauzei, are doar facultatea de a inlocui raspunderea penala, nefiind obligata sa faca
acest lucru?®.

In acest sens, nu este o obligatie procesuald, dar o decizie asumata si unilaterala a
procurorului sau instantei de judecata de a solutiona cauza penala prin procedura data.
Astfel, vedem ca legiuitorul fixeaza anumite conditii pentru aplicarea acestei proceduri,
respectiv, poate fi aplicata in privinta persoanelor care anterior nu au fost in conflict cu
legea si pentru prima data au comis o infractiune din categoria celor usoare pentru care
legislatia penala prevede in calitate de sanctiune maxima, pedeapsa inchisorii pe un ter-
men de pana la 2 ani inclusiv, si celor mai putin grave pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Dupa cumam determinatsupra, legiuitorul stabileste olista exhaustiva ainfractiunilor
pentru care nu poate aplicata aceasta procedura, chiar daca fac parte din categoriile
mentionate, fapt care se explica fie prin frecventa comiterii acestora (sunt comise intr-un
numar mai mare decat alte infractiuni din categoriile date), fie prin consecintele preju-
diciabile sporite asupra valorilor sociale ocrotite de norma legala. Urmatoarele conditii
tin de comportamentul procesul al faptuitorului, precum si de personalitatea acestuia. In
primul rand, el urmeaza sa-si recunoasca vina in cele savarsite, nefiind influentat, impus
sau constrans in acest sens.

Procurorul sau instanta de judecata urmeaza sa determine aspectul legat de posi-
bilitatea corectarii persoanei, fara ca aceasta din urma sa fie supusa raspunderii penale,

% Jgor Sevcenco, op. cit., p. 169.
3 Idem, p. 169-170.
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iar aici legislatia nu determina conditiile de realizare a procedurii respective, ramanand
la discretia procurorului sau judecatorului care isi formeaza parerea sa din discutiile cu
persoana data si comportamentul acesteia, dar si din materialul caracteristic (de la locul
de trai, angajator, institutie de invatamant, subdiviziune de politie, autoritate publica lo-
cala, organ de probatiune, etc.), pozitia sociala, exprimata prin starea civila, studiile pe
care le are, incadrarea sau, dimpotriva, neincadrarea in campul muncii, persoane aflate
la intretinere etc. Daca prin infractiunea comisa a fost adus un anumit prejudiciu, acesta
urmeaza a fi evaluat, determinat si reparat integral.

Repararea prejudiciului cauzat prin infractiune presupune micsorarea sau inlatu-
rarea consecintelor faptelor comise. In functie de caracterul prejudiciului (fizic, material
sau moral), repararea potrivit teoriei si practicii judiciare se poate exprima prin: achitarea
tratamentului medical, restituirea obiectelor sustrase, compensarea in bani a averii dis-
truse etc.?

Urmatoarea etapa este aplicarea sanctiunii/sanctiunilor contraventionale. Astfel,
persoanelor liberate de raspundere penala cu atragere la raspundere contraventionala
le pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni contraventionale: amenda in marime de pana la
150 de unitati conventionale, in situatia in care o unitatea conventionala este de 50 de lei,
respectiv, limita maxima a sanctiunii sub forma de amenda poate fi de 7500 de lei. in cazul
dat consideram ca norma penala nu este completa, or, nu este stabilita limita minima, iar
aceasta la discretia procurorului sau judecatorului poate fi si de o unitate conventionala.
De asemenea, nu este stabilit daca persoana sanctionata poate achita amenda aplicata in
conditii favorabile, respectiv, in marime de jumatate, timp de 3 zile lucratoare.

Urmatoarele sanctiuni sunt: privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate
pe un termen de la 3 luni la un an; privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un
termen de la 3 luni la un an; privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un ter-
men de la 6 luni la 3 ani; privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un
termen de la 3 luni la un an. Cu exceptia ultimei sanctiuni, toate celelalte sunt indicate in
limitele minime si maxime stabilite de Codul contraventional, respectiv, pentru privarea
de dreptul de detinere sau port si folosire a armei este stabilit termenul de la 2 1a 5 ani,
care nu coincide cu cel indicat in art. 55 al Codului penal.

Urmatoarea sanctiune in lista este munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
durata de la 10 la 60 de ore; chiar daca aceasta perioada coincide cu limitele stabilite de
legislatia contraventionald, nu este indicat daca este nevoie de acceptul faptuitorului de
a-ifiaplicata aceasta sanctiune, care este o conditie obligatorie, cu anumite exceptii, doar
in cazul violentei in familie (art. 78' Cod contraventional) si al neexecutarii ordinului de
restrictie de urgenta (art. 318! Cod contraventional), unde nu se solicita acceptul acestuia.
Consideram ca in cadrul procedurii date urmeaza a fi aplicata exclusiv doar limita maxi-
ma a acestei sanctiuni, iar norma legala sa fie indicata fara alte alternative, respectiv, cu
excluderea sintagmei ,,de 1a”.

Cea din urma sanctiune este arestul contraventional care poate fi ,de pana la 30
de zile”. Prevederile date sunt unele cu caracter general si nu corespund cu prevederi-
le stabilite de Codul contraventional, parere impartasita si de autoarea C. Garbuz, care
determina corect ca ,Astfel, legiuitorul, prin norma penala, a creat alte limite de arest
contraventional decat cele stipulate la art. 38 alin. (4) CC RM. Potrivit legii contraven-
tionale, durata arestului contraventional este de la 3 la 15 zile. In cazul concursului de
contraventii sau al cumulului de hotarari de sanctionare, pentru care, conform legii, se

32 Idem, p. 169.
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prevede in calitate de sanctiune arestul contraventional, instanta de judecata poate aplica
aceasta sanctiune pe un termen de pana la 30 de zile. Legislatia penala pune in evidenta
arestul contraventional cu un termen de pana la 30 de zile in toate cazurile de liberare de
raspundere penala™.

Astfel, instanta de judecata poate aplica sanctiunea arestului contraventional de
pana la 30 de zile fara a fi intrunite conditiile determinate de Codul contraventional (con-
cursul de contraventii sau cumulul de hotarari de sanctionare, pentru care se aplica ares-
tul contraventional), iar expunerea corecta a prevederilor legale din art. 55 Cod penal
ar fi fost stabilirea aceluiasi interval al arestului contraventional ,de la 3 pana la 15 zile”.
Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de dreptul de a detine
anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare.

In aceasta ordine de idei, procurorul aplicind procedura data poate sanctiona per-
soana doar cu amenda, pe cand instanta poate aplica toate sanctiunile stabilite de art. 55
Cod penal, inclusiv o sanctiune de baza si una complementara, din categoria celor care
presupun privarea persoanelor de anumite drepturi. Astfel, procedura descrisa are un
impact punitiv minim atunci cand este aplicata de catre procuror, si unul in crestere cand
se aplica de catre instanta de judecata.

Totodata, ordonanta procurorului este supusa aceleiasi proceduri de contestare ca
si decizia agentului constatator, respectiv, poate fi atacata la judecatoria competenta teri-
torial in termen de 15 zile de la emitere si se examineaza in conformitate cu prevederile art.
448 (Contestatia impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale)
si ale capitolului VII din cartea a doua a Codului contraventional, respectiv, pe principii
generale. Chiar daca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017** au fost efectuate anumite modifi-
cari in vederea determinarii sanctiunilor contraventionale aplicate prin prisma procedurii
stabilite de art. 55 Cod penal, consideram ca acesta contine anumite carente si necesita a
fi ajustat conform propunerilor de mai sus.

Varianta anterioara a prevederilor penale stabilea doar doua sanctiuni, si anume:
a) amenda in marime de pana la 500 de unitati conventionale, b) arestul contraventional
de pana la 30 de zile. Este salutara completarea articolului dat cu mai multe categorii
de sanctiuni contraventionale, in special cu cele ce vizeaza privare de anumite drepturi,
dar nu suntem de acord cu diminuarea cuantumului amenzii de la 500 la 150 de unitati
conventionale. Or, in afara de efectul constientizarii de catre faptuitor a ilegalitatii comi-
se, acestuia urmeaza sa-i fie aplicata o sanctiune proportionala si echitabila, dar nicide-
cum una simbolica.

Ce tine de procedura data, atunci cand este aplicata de catre instanta de judecata,
in afara de conditiile descrise mai sus are anumite particularitati. Codul contraventional
prevede ca ,La aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei, dar si de
circumstantele atenuante si cele agravante™.

Doar ca in cazul dat procedura de aplicare a sanctiunii contraventionale de catre
instanta de judecata are anumite particularitati. Astfel, interpretand prevederile legale,
determinam ca gradul prejudiciabil al contraventiei nu este aplicabil in acest caz. Despre
caracteristica persoanei am vorbit mai sus si urmeaza a fi luata in calcul nu doar la sta-

3 Carolina Garbuz, op. cit., p. 57.

3 Legea nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In: Monitorul Oficial nr.
364-370 din 20.10.2017, art. 616.

% Mihai Poalelungi, s.a. Modele de acte judecatoresti in procesul contraventional. Institutul National al Justi-
tiei, Chisinau: Tipografia Centrala, 2017, p. 81.
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bilirea sanctiunii, dar si la aplicarea propriu-zisa a procedurii de liberare de raspundere
penala cu atragere la raspundere contraventionala. Dar cum ramane cu circumstantele
atenuante si cele agravante? Or, acestea lipsesc in totalitate din cadrul mecanismului dat.

Profesorul D. Roman este de parere ca ,in cazurile de liberare de raspundere penala
(de exemplu, inlocuirea raspunderii penale cu cea contraventionala, art. 55 Cod penal)
instanta de judecata este obligata sa examineze probele, sa stabileasca gradul de vinovatie
a persoanei si ulterior poate sa dispuna solutia incetarii procesului penal. Incetarea pro-
cesului penal cu inlocuirea raspunderii penale conform art. 55 Cod penal poate fi dispusa
doar fata de o persoana vinovata™s.

Acelasi autor prin interpretarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5
din 19.06.2006 cu privire la sentinta, indica despre ,necesitatea stabilirii culpabilitatii in-
culpatului care este eliberat de raspundere penala” ¥. Prin urmare, culpabilitatea inculpa-
tului se stabileste de catre instanta de judecata printr-o sentinta de incetare la aplicarea
mai multor temeiuri, inclusiv in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal (libera-
rea de raspundere penala a minorilor; liberarea de raspundere penala cu tragerea la ras-
pundere contraventionald; liberarea in legatura cu renuntarea de bunavoie la savarsirea
infractiunii®.

In acest sens, art. 332 din Codul de procedura penald (Incetarea procesului penal in
sedinta de judecatd), prevede expres ca ,In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute”, inclusiv in art. 55 din Codul penal ,instanta,
prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”. Obligativitatea mo-
tivarii sentintei este o garantie in plus ca persoanei i-au fost asigurate si garantate toate
drepturile procesuale pe care le are, totodata ,sentinta de incetare a procesului penal
poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioara, in modul
prevazut de prezentul cod”. Acelasi articol prevede ca ,In cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza
cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova™®.

Dupa cum cunoastem, sentinta consta din partea introductiva, partea descriptiva si
dispozitiv. Partea descriptiva, atunci cand ne referim la sentinta de incetare a procesului
penal, trebuie sa contina, pe langa celelalte elemente ale unei sentinte de condamnare,
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Ce tine de dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal, art. 396 CPP prevede
ca acesta trebuie sa cuprinda:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza inceta-
rea procesului;

3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a fost aplicata;

4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei

% Dumitru Roman. Incetarea procesului penal in sedinta de judecata si particularitatile sentintei de incetare.
Disponibil pe: https:/ /juridicemoldova.md /9034 /incetarea-procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-
particularitatile-sentintei-de-incetare.html

% Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca, nr.5 din
19.06.2006. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie, nr.1, 2007.

38 Dumitru Roman. Incetarea procesului penal in sedinta de judecata si particularitatile sentintei de incetare
Disponibil pe: https:/ /juridicemoldova.md /9034 /incetarea-procesului-penal-in-sedinta-de-judecata-si-
particularitatile-sentintei-de-incetare.html

% Codul de procedura penald, Legea nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial nr. 248-251 din 05.11.2013, art.
699.
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confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate®.

Asadar, in cazul sentintelor de condamnare, in care persoana vinovata este supusa
masurilor juridico-penale, spre exemplu pedepsei penale, in partea dispozitiva a sentintei
judecatoresti se invoca direct - condamnare a faptei si a persoanei vinovate, precum si
prevederile cu referire la pedeapsa penala®.

Insa in cazul sentintelor de incetare persoana va fi recunoscutd vinovata de co-
miterea unei infractiuni, dar in continuare va fi stabilita incetarea procesului penal prin
liberarea de raspundere penala si atragere la raspundere contraventionala, fiind aplicata
sanctiunea contraventionala de baza, dar si cea complementara (in cazul in care va fi apli-
cata), in corespundere cu elementele descrise mai sus.

4. CONCLUZII

In concluzie putem mentiona ca procedura descrisa, chiar daca este criticabila si
necesita anumite modificari, constituie o modalitate procesuala de a solutiona cauza pe-
nala intr-un termen restrans, cu un impact minim din punct de vedere sanctionator (pu-
nitiv) asupra faptuitorului, iar efectele pe care le-a produs infractiunea pot fi corectate
fara aplicarea pedepsei penale. Astfel, raspunderea juridica poate inceta la orice etapa in
virtutea interventiei institutiei liberarii de raspundere penala cu atragere la raspundere
contraventionala, rolul careia este de a nu admite pedepsirea cu orice pret si in exces a
persoanei care poate fi supusa corectarii altfel decat prin aplicarea pedepsei penale.

Pe de alta parte, folosirea nemotivata sau in exces a acestei proceduri, in scopul de
a evita raspunderea penala, ar duce la diminuarea impactului pe care legea il are asupra
responsabilizarii persoanelor ce comit infractiuni sau au o predispunere in acest sens,
reducand efectul preventiv al legislatiei penale si al celei contraventionale.
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