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Subiectul cercetat in articol este unul de o importantd majord si extrem de actual in contex-
tul Legii nr. 246 din 31.07.2023 Cu privire la modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie). Astfel a fost modificat semnificativ CPC al RM,
cu schimbdri chiar de ordin conceptual, care vor avea repercusiuni puternice asupra imputerniciri-
lor Curtii Supreme de Justitie impotriva deciziilor civile date in apel, implicit asupra rolului instantei
supreme pentru uniformizarea si consolidarea practicii judiciare, imposibil de subestimat inclusiv
in contextul parcursului european al tarii noastre. In lumina noilor modificdri, ,firul rosu”in intregul
cadru normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie este transformarea acesteia intr-o veri-
tabild instantd de casatie. Avand in vedere cd practica judiciard la momentul studiului lipseste, o
atentie deosebitd s-a acordat anticipdrii eventualelor probleme de care se vor ciocni practicienii, si,
bineinteles, evitdrii acestor situatii, precum si identificdrii solutiilor.

Cuvinte-cheie: recurs, temeiurile recursului, imputernicirile instantei de recurs, instantd su-
premd, practicd uniformd.

THE POWERS OF THE SUPREME COURT OF JUSTICE
IN THE LIGHT OF LAW NO. 246 OF 31.07.2023

The subject researched in the article is one of major importance and extremely current in the
context of Law no. 246 of 31.07.2023 regarding the modification of some normative acts (modifica-
tion of the normative framework related to the reform of the Supreme Court of Justice), through
which a series of significant changes were made to the CPC of the Republic of Moldova, some even
conceptual, which will have strong repercussions on the powers of the Supreme Court of Justice
against the civil decisions given on appeal and implicitly the role of the supreme court in stand-
ardizing and consolidating judicial practice, impossible to underestimate even in the context of the
European course of our country. In the light of the new changes, the "red thread" in the entire nor-
mative framework related to the reform of the Supreme Court of Justice is its transformation into a
true court of cassation, and considering that the judicial practice at the time of the study is lacking,
special attention was paid to the attempt to anticipate the possible problems that practitioners
will encounter, and of course avoiding these situations with the identification of solutions.

Keywords: appeal, the grounds of the appeal, the powers of the court of appeal, supreme
court, uniform practice.
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1. INTRODUCERE.

Hotardrea judecdtoreasca este punctul
final al unui drum judiciar deseori anevoios,
ale carui intersectii de rationamente converg
spre un rezultat ce ar trebui sa rezolve rapor-
turile juridice dintre parti si care, intr-un sis-
tem ideal, s-ar bucura de deplina incredere a
judecatii unei singure instante. Suspiciunile nu
pot fi ignorate si oricare dintre partile litigante
cugetd, In firea umana, daca exista vreo posibi-
litate de Indreptare a unor erori strecurate in
gandirea judecatorului care a transat conflic-
tul. Aici intervine rolul cailor de atac, menite
sa sporeasca increderea ca un numar mai mare
de judecatori va putea sa dea o dezlegare justa
raporturilor juridice deduse judecatii, ca sunt
mai multe minti luminate care pot sa descopere
adevarul la care se spera. [1, p. 2]

Astfel, pornind de la ideea ca caile de
atac, inclusiv recursul, reprezinta mijloace-
le procesuale prin care participantii la pro-
cesul civil 1si exercita dreptul de a solicita,
in conditiile legii, controlul asupra hotararii
judecatoresti si desfiintarea acesteia daca nu
este conforma stdrii de fapt ori de drept rezul-
tate din circumstantele cauzei, in prezenta lu-
crare s-a incercat a cerceta complex si eficient
imputernicirile Curtii Supreme de Justitie in lu-
mina legii nr. 246 din 31.07.2023, cea mai res-
ponsabild cale de atac, am spune, prin care se
finalizeaza controlul judiciar in procesul civil.

2. METODOLOGIE.

La elaborarea acestei publicatii a fost
folosit material teoretic, normativ si empiric.
Totodata, in cadrul cercetarii au fost utilizate
urmatoarele metode, tehnici si procedee: me-
todele logica (inclusiv a deductiei si inductiei),
istorica, analitica, gramaticald, prospectiva,
empirica si comparativ-juridica. Vom enumera
obiectivele cercetdrii dupa cum urmeaza: anali-
za Imputernicirilor instantei de recurs Impotri-
va deciziilor civile date in apel in lumina noilor
modificari a cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie, intrate in vigoare la
18 august 2023; evaluarea eficacitatii mijloace-
lor de aparare a drepturilor justitiabilului in ca-
drul exercitarii recursului Impotriva deciziilor
civile date In apel; identificarea dificultatilor
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existente la aplicarea cadrului legal actual;
gasirea unor solutii interpretative sau legis-
lative pentru anticiparea si/sau depasirea
dificultatilor existente.

3. REZULTATE.

Consideram necesar a incepe cu reitera-
rea unei trasaturi specifice si importante a re-
cursului impotriva deciziilor instantei de apel,
si anume faptul ca acesta nu reprezinta o cale
devolutiva de atac, neprovocand o rejudecare a
fondului cauzei. Rolul recursului nu este acela
de a realiza o noua judecata in fond dupa casa-
rea deciziei atacate, ci doar de a asigura efec-
tuarea unui control de legalitate a acesteia. in
acest context, s-a opinat justificat ca recursul
impotriva deciziilor instantei de apel nu repre-
zinta un al treilea grad de jurisdictie. [2, p. 208]

Totodatd, Comitetul de Ministri al Con-
siliului Europei a atentionat asupra utilitatii
limitarii atributiilor instantei de recurs doar
la chestiunile de drept: ,La examinarea chesti-
unii privind instanta a treia, statele trebuie sd
ia in considerare faptul cd pricinile au fost deja
examinate in alte doud instante. Pldngerile in a
treia instantd trebuie depuse, in primul rdnd, in
cadrul acelor pricini care necesitd o a treia exa-
minare judiciard, cum ar fi cele care vor evolua
dreptul sau vor contribui la interpretarea uni-
formd a legii. Cercul acestor pldngeri poate fi
limitat la pricinile care vizeazd problemele de
drept, avdnd importantd pentru intreaga soci-
etate. De la persoana care depune pldngere ur-
meazd de cerut intemeierea faptului cd pricina
respectivd va contribui la atingerea scopurilor
enuntate”. [3, art. 7]

La determinarea circumstantelor ce au
importanta pentru solutionare corecta a prici-
nii, instanta de judecata porneste, printre alte-
le, de la normele de drept material ce urmeaza
a fi aplicate. Pe de alta parte, pentru a stabili
dacd o normd materiala va fi aplicata sau nu,
instanta trebuie sa cunoasca circumstantele de
fapt ale pricinii care formeaza ipoteza normei
de drept potrivite.

Cu toate acestea, instanta de recurs nu
este in drept sa verifice corectitudinea stabili-
rii circumstantelor de fapt ale pricinii prin exa-
minarea suficientei probelor administrate si a
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modului de apreciere a lor. Instanta de recurs
trebuie sa se cdlduzeasca de fictiunea unei sta-
biliri corecte a imprejurarilor pricinii expuse in
decizia atacata.[4, p. 23-24]

Astfel, prin deciziile adoptate, instanta
de recurs previne comiterea repetata a erorilor
judiciare, indruma activitatea instantelor infe-
rioare in spiritul legii, imbunatatind calitatea
hotararilor emise. Existenta cdii de atac cu re-
curs stimuleaza partile si pe alti participanti la
proces sa se apere cat mai complet si sa invoce
instantei incalcdrile de lege ce ar putea atra-
ge casarea deciziei, deoarece, sperand Intr-o
solutie favorabil3, fiecare participant la proces
are interesul sa se emitd o hotdrare care sa nu
fie ulterior anulata. [5, p. 282]

In conformitate cu prevederile art. 119
din Constitutia Republicii Moldova si cu art.
15 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, statul garanteaza participantilor la
proces si altor persoane interesate ale caror
drepturi, libertati ori interese legitime au fost
incalcate printr-un act judiciar posibilitatea de
a exercita cdile de atac Impotriva acestuia in
conditiile stabilite de lege.

Astfel, recursul Impotriva deciziilor
instantei de apel este una din aceste cai, fi-
ind reglementat Titlul III, Capitolul XXXVIII,
Sectiunea a 2-a din CPC al Republicii Moldo-
va. Dupa cum a fost mentionat anterior, acest
drept, care atinge apogeul lui prin fnaintarea
recursului ce urmeaza a fi examinat de Curtea
Suprema de Justitie, este consfintit in art. 119
din Constitutia Republicii Moldova, conform
caruia ,Impotriva hotirarilor judecitoresti,
partile interesate si organele de stat competen-
te pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.
Astfel, nicio lege nu poate Ingradi exercitarea
cailor de atac, inclusiv a recursului.

In aceeasi ordine de idei, conform preve-
derilor art. 6 paragraful 1 fraza 1 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ,Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si Intr-un termen rezonabil a ca-
uzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra oricarei acuzatii in
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materie penald Indreptate Impotriva sa”. [6,
art. 6 parag. 1]

Revenind nemijlocit la aspectele cerce-
tate In prezentul articol, retinem ca, conform
Legii nr. 246 din 31.07.2023 cu privire la mo-
dificarea unor acte normative (modificarea ca-
drului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie), a fost modificat semnificativ CPC al
RM. In prezentul studiu am incercat si elucidim
principalele aspecte si rationamente de care s-a
condus legiuitorul la adoptarea modificarilor,
precum si sa identificam repercusiunile acesto-
ra asupra Imputernicirilor instantei de recurs.

Astfel, Codul de procedura civila al Re-
publicii Moldova nr. 225/2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 142-148, art. 277) s-a modificat dupa cum
urmeaza:

Articolul 17 care avea urmatorul continut
,(1) Pentru aplicarea corectd si uniformd a
legislatiei, Curtea Supremd de Justitie, din oficiu,
precum si la propunerea organelor profesionale,
create prin lege, ale profesiilor conexe justitiei,
adoptd si publicd hotdrdri explicative si opinii
consultative privind aplicarea corectd a norme-
lor de drept si solutionarea justd a cauzelor. (2)
Hotdrdrile explicative ale Plenului Curtii Supre-
me de Justitie si opiniile consultative ale colegii-
lor Curtii Supreme de Justitie au caracter de in-
drumare si nu sunt obligatorii pentru instantele
judecdtoresti”, fiind abrogat.

Legiuitorul, prin abrogarea respectivelor
reglementari, a exclus dreptul Curtii Supreme
de Justitie de aridica, din oficiu, probleme ce tin
de aplicarea corectd si uniformd a legislatiei, ex-
cluzand nemijlocit imputernicirea de emitere a
hotararilor explicative. Avand In vigoare preve-
derile art. 12%,Avizele consultative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie”, Curtea poate emite
doar Avize consultative, si doar daca este sesi-
zatd de catre instantele ierarhic inferioare.

Un alt aspect al modificarilor este ca a
fost exclus caracterul de Indrumare si faptul
ca aceste avize consultative nu ar fi obligatorii
pentru instantele judecatoresti.

In contextul respectivelor modificari, un
moment foarte important il consideram faptul
ca s-a exclus posibilitatea de a ridica din oficiu
probleme ce tin de aplicarea corectd si unifor-
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md a legislatiei. Or, avand In vedere noile teme-
iuri de declarare a recursului a) interpretarea
legii din hotdrdrea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; si mai ales 1n situatia celui de al doilea
de la lit. b) prin admiterea recursului se schim-
bd sau se consolideazad jurisprudenta Curtii Su-
preme de Justitie. Pentru a evita si a anticipa
aplicarea gresita si neuniforma a legislatiei si
a minimaliza eventualele recursuri pe acest
temei, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa
aiba dreptul din oficiu si chiar este obligata sa
se autosesizeze in situatia in care identifica o
practica uniforma.

In actuala redactie a legii, odata cu exclu-
derea art. 17, a ramas incert ce forta juridica
vor avea aceste avize consultative, fiind exclus
caracterul de indrumare si faptul cd aceste avize
consultative nu ar fi obligatorii pentru instantele
judecdtoresti. Unica norma legala care ar face
obligatorii respectivele avize exclusiv pentru
Curte sunt prevederile art. 122 (4) ,Avizul con-
sultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu
mai este obligatoriu pentru Curte in cazul in care
ulterior se modificd legea sau se schimbd modul
de punere in aplicare a acesteia.”, adica, daca
este conditionat caracterul obligatoriu prin
careva circumstante (se modificd legea sau se
schimbd modul de punere in aplicare a acesteia)
in lipsa acestora, deducem logic cd, in actuala
reglementare de lege, avizele consultative sunt
obligatorii exclusiv pentru Curtea Suprema de
Justitie.

in aceasti ordine de idei, in procesul de
cercetare si analiza s-au cristalizat doua solutii
alternative, de principiu, sub aspectul rezolva-
rii problematicii aparute (lege ferenda), prima
fiind si cea mai ,simpld” de fapt. Reintroduce-
rea posibilitatii adoptarii hotararilor Plenului
CS] este foarte importanta, inclusiv cu dreptul
de sesizare din oficiu si totodatad avand in vede-
re ,curajul” legiuitorului de a introduce teme-
iuri noi de declarare a recursului prevazute la
lit. a) silit. b) din art. 432, cu acelasi ,curaj” de a
consfinti in lege obligativitatea acestor hotarari
ale Plenului CS].

Cea de a doua solutie de alternativa este
instituirea demersului ,in interesul legii” cu
care s-a vehiculat activ la faza initiala a refor-
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mei, si acordarea dreptului unor subiecti, ca
de exemplu presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, presedintilor Curtilor de apel, Procu-
rorului General, sa se pronunte asupra proble-
melor de drept care prin hotarari irevocabile
au fost solutionate diferit de catre instantele
judecitoresti. In respectivul demers urmeazi a
se mentiona hotararile judecatoresti irevocabi-
le din care rezulta ca problema de drept a fost
solutionata diferit, admisibilitatea demersului
urmand a se examina de un complet de cinci
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Demer-
sul declarat admisibil de 11 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie va fi finalizat prin emiterea
hotararii motivate in care se va explica modul
de interpretare sau aplicare a legii In viitor.

O deosebita atentie meritd modificarile
»in corpore” ale articolelor 442 si 444, cu ur-
matorul continut:

JArticolul 442. Limitele judecadrii recursului

(1) Judecdnd recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotdrdrii contes-
tate prin prisma temeiurilor prevdzute in art.
432. Instanta poate invoca, din oficiu, neatra-
gerea in proces a persoanelor, drepturile cdrora
sunt afectate prin hotdrdre.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi do-
vezi, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile
de judecatd. Aprecierea probelor datd de prima
instantd si instanta de apel este obligatorie pen-
tru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand
se invocd temeinic art. 432 alin. (1) lit. e), sau
cand Curtea Supremd de Justitie examineazd ca-
uza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauzd care a fost trimisd ante-
rior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1)
se aplicd in mod corespunzdtor.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale in-
vocate in recurs.

Articolul 444. ,Procedura judecdrii recur-
sului

Recursul declarat admisibil se examinea-
zd fard instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invo-
cd intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e). Com-
pletul poate decide si in alte cazuri invitarea
participantilor in sedintd pentru a se pronunta
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cu privire la aspectele din recurs considerate ad-
misibile.”

Reamintim ca vechea redactie a respecti-
velor articole arata astfel:

JArticolul 442. Limitele judecdrii recursu-
lui

(1) Judecdnd recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de
cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara
a administra noi dovezi.

(2) Instanta de recurs este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Articolul 444. Procedura de judecare a re-
cursului

Recursul se examineazd fdrd instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecad-
tori decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor
participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de
legalitate invocate in cererea de recurs.”

in contextul modificirii art. 442, consi-
deram imperios necesar a ne referi la aspec-
tul ce tine de ,limitele judecdrii recursului”; in
legea veche si In cea nouad este inserat destul
de explicit si clar faptul ca ,judecdnd recursul
declarat impotriva deciziei date in apel instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalita-
tea hotdrdrii contestate prin prisma temeiurilor
prevdzute...”

In aceeasi ordine de idei, retinem ci le-
giuitorul, in legea noud, a extins limitele ju-
decarii recursului prin acordarea dreptului
instantei de recurs de reapreciere a probelor
data de prima instanta si instanta de apel ,,cand
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e)”, care
prevede ,e) hotdrdrea sau decizia este arbitrard
ori se bazeazd in mod determinant pe aprecie-
rea vadit nerezonabild a probelor...”

In acest sens atragem atentia la sintagma
,Se invoca”, si nicidecum ,se constata”, acest te-
mei de catre instanta de recurs. Astfel in toate
cazurile 1n care se va invoca, fie si temeinic, re-
spectivul motiv nou de recurs, Curtea Suprema
de Justitie va relua judecata procesului, va rea-
naliza starea de fapt prin reaprecierea probelor
siincadrarea acestora in cadrul legal pertinent,
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contrar caracterului ce nu este devolutiv al re-
cursului mentionat anterior.

Legiuitorul nostru a mers mai departe,
prevazand cazul cand va fi posibila reaprecie-
rea probelor (si chiar prezentarea unor probe
noi), si anume ,cdnd Curtea Supremd de Justitie
examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare”.
Este prevazut expres si faptul ca, la examinarea
recursului intr-o cauzd care a fost trimisd ante-
rior la rejudecare, prevederile art. 372 alin. (1)
se aplicd in mod corespunzdtor”. Reamintim c3,
conform prevederilor art. 372 alin. (1), ,,Prezen-
tarea unor noi probe si pretentii in instanta de
apel. (1) Pdrtile si alti participanti la proces au
dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea res-
pectd prevederile art. 119" alin. (2), dacd aces-
tea nu au fost reclamate de cdtre prima instantd
la cererea participantilor la proces sau dacd au
fost restituite in mod nejustificat de cdtre prima
instanta.”

4. CONCLUZIIL

Extinderea limitelor judecarii recursului,
dupad cum a fost aratat mai sus, prin acordarea
dreptului instantei de recurs de reapreciere a
probelor, chiar si administrarea probelor noi
in recurs, dupa regulile de prezentare a acestor
in instanta de apel, dar si examinarea recursu-
lui cu Instiintarea si audierea participantilor la
proces (in cazul in care se invocd (doar se invo-
cd) intemeiat art. 432 alin. (1) lit. b) si e)) consti-
tuie de fapt ,deschiderea cutiei pandorei” care
va transforma Curtea Suprema de Justitie Intr-
o veritabila judecata in fond - dupa apel.

In acest sens, vom mentiona NOTA IN-
FORMATIVA a Guvernului RM, la proiectul
Legii cu privire la modificarea unor acte nor-
mative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), conform
caruia , Obiectivul de bazd al acestui proiect con-
std in crearea unui cadru normativ coerent prin
excluderea oricdror neconcordante dinte nor-
mele noii Legii cu privire la CSJ si alte prevederi
legale ce reglementeazd domeniul sistemului
judecdtoresc. Urmare a promovdrii proiectului
mentionat supra, CS] va avea competente mai
restrdnse si nu va actiona ca o a doua instantd
de apel, cum este in prezent. Aceasta va avea
drept efect reducerea numdrului hotdrdrilor
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importante emise de CS], accentul fiind pus pe
ordonarea modului de interpretare si aplicare
a legii in sistemul de justitie. De asemenea, va fi
debirocratizatd procedura de examinare a dosa-
relor.” [10, pct. 2]

In aceastd ordine de idei sperim ci fie-
care din cititorii acestui studiu va face conclu-
ziile proprii la acest capitol, nu in ultimul rand
prin prisma opiniei Comisiei de la Venetia din
21 octombrie 2022, In care s-a indicat ca inter-
pretarile obligatorii ale legii desi au sarcina de
asigurare a aplicarii uniforme a legii, pot afecta
independenta judecatorilor si dezvoltarea nor-
mala a legii, cat si prin prisma hotararii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016 prin
care s-a stabilit ca o hotarare judecatoreasca nu
poate fi casata doar din considerentul ca aceas-
ta este contrard practicii stabilite de Curtea
Suprema de Justitie. Or, Curtea Europeand, in
jurisprudenta sa, a statuat ca nu exista un drept
la o jurisprudenta constanta, astfel incat schim-
barea jurisprudentei impusa de o abordare di-
namica si progresiva este admisibila si nu incal-
ca principiul securitatii juridice (oare nu aceste
rationamente au stat intentionat la baza ,lasarii
in tacere” a reglementarii obligativitatii practi-
cii stabilite de Curtea Suprema de Justitie?).

Referitor la imputernicirile instantei de
recurs, care cu toate ca nu au suferit in esenta
modificari semnificative odata cu adoptarea
Legii nr. 246 din 31.07.2023, aplicativitatea in
practica a acestora reiese din noile temeiuri in-
troduse, schimbate semnificativ, chiar radical,
avand in vedere legatura foarte stransa intre
aceste doua institutii juridice care se afla intr-o
interdependenta maxima.

Astfel, cu referire la noile temeiuri de re-
curs, care ar conditiona admiterea recursurilor
dacd se va constata ca hotdrarile contestate sunt
contrare practicii CSJ, cu parere de rau trebuie
sa constatam ca legiuitorul practic a desfiintat
cerinta de ,legalitate” a hotdrarii judecatoresti
sau cel putin a afectat-o in mod inacceptabil
intr-un stat de drept, si a substituit-o cu cerinta
de ,conformitate cu jurisprudenta CSJ”. Partea
buna este ca, in cadrul examinarii imputernici-
rilor instantei, am ajuns la concluzia ca odata
cu noile temeiuri de recurs ar trebui sa creas-
ca aplicativitatea in practica a imputernicii de
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admitere a recursului cu retinerea cauzei si
solutionarea acesteia in fond de catre CSJ. Cu ti-
tlu de consecinta se impune micsorarea numa-
rului de cauze trimise la rejudecare, fapt ce va
spori eficacitatea si celeritatea examinarii cau-
zelor si o economie procesuald semnificativa.

O deosebita atentie consideram ca ur-
meaza a fi acordata repercusiunilor procesuale
care vor avea loc odatd cu introducerea teme-
iului de admitere a recursului in cazul in care
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie. Or, la aplicabilita-
tea acestuia In practicd ar aparea un si de ne-
lamuriri, una dintre acestea tinand de aplica-
bilitatea instrument juridic respectiv de catre
justitiabili. In mod normal recurentii se plang
pe o viciere a actelor de dispozitie a instantelor
de apel, dar ipotetic, daca s-ar folosi de teme-
iul prevazut la litera b), ar trebui sa se planga
exclusiv pe practica existenta a Curtii Supreme
de Justitie, si ar pune-o pe ultima (CS]) intr-o
situatie cel putin jenanta in procesul examina-
rii recursului. Daca judecatorii din instanta de
apel pronunta o decizie legala si intemeiata si
conforma practicii Curtii Supreme de Justitie,
se vor pomeni (in cazul admiterii recursului
pe temeiul respectiv) cu decizia casatd, in acest
caz nu putem sa nu mentiondm absurditatea
respectivei situatii: cand o decizie este casa-
ta avand drept temei un fapt (o circumstantd)
care apare dupad emiterea respectivei decizii
casate (apare cand CS] decide sa-si schimbe
practica), adica o hotarare legala si intemeiata
(inclusiv conform practicii la momentul emite-
rii) este casata pe un temei rusinos am spune
(fara existenta unei cuple a instantei ierarhic
inferioare) - o solutie, consideram noi, foarte
neinspiratd a legiuitorului.

Venim cu propunea de a renunta la re-
spectivele prevederi (temei de Tnaintare) si
optam pentru aplicarea mecanismelor legale
mentionate mai sus cu scopul de uniformiza-
re a practicii judiciare, urmand ca CS] in mod
perpetuu sa analizele modul de aplicare a pre-
vederilor legii in instantele inferioare. In mo-
mentul in care va sesiza derapaje (aplicarea
gresita si neuniforma a legislatiei), CSJ] va in-
terveni prompt (din oficiu) in vederea clarifi-
carii acestora (din fasd) pentru a anticipa si a
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minimiza ulterioarele cereri de recurs, fara sa
»astepte rusinos” un recurs intemeiat pe lit. b) a
art. 432 ,prin admiterea recursului se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supre-
me de Justitie...”. Or, dupa cum a fost mentionat,
justitiabilii nu vin In fata Curtii pentru a-i con-
solida practica acesteia, dar pentru a-si valori-
fica un drept prevazut de lege.

Nu putem sa trecem cu vedere repercusi-
unile procesuale care vor avea loc odata cu in-
troducerea temeiului de admitere a recursului
in cazul in care Curtea va decide ca hotararea
sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Introducerea notiuni ,hotarare arbi-
trara” este foarte periculoasa, fiind foarte abs-
tracta si interpretativa. Chiar insati CEDO, utili-
zand asemenea notiune, are in vedere: ,eroare
pe care nicio instanta rezonabila nu ar fi putut-
o comite vreodata”; ,in mod grosier arbitrard”;
,denegare de dreptate”, iar prin prisma noilor
prevederi exista riscul asimilarii (prin abuz)
hotararii nemotivate, de exemplu a unei decizii
arbitrare, care poate avea consecinte si reper-
cusiuni inclusiv sub latura penala.

Revenind nemijlocit la imputerniciri,
consideram ca ar fi oportun sa i se acorde
instantei de recurs posibilitatea de a respinge
ca nefondat recursul - si in ipoteza in care cri-
tica adusa si gasita intemeiata vizeaza exclusiv
motivarea hotararii (fie ca aceasta lipseste, fie
ca este necorespunzatoare), cu mentinerea
solutiei din dispozitivul hotararii atacate, pre-
cum si substituirea motivarii. Or, dat fiind ca
situatiile in care recurentul invoca in recurs o
motivare neconformd, sau lipsa motivarii de-
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ciziei contestate cu recurs, sunt foarte putine,
iar scopul final al judecarii unei cauze tine de
efectele executorii ale acesteia, ele vor fi inse-
rate 1n dispozitiv, care in situatia analizata vor
fi conforme legii si respectiv vor fi satisfacute
cerintele justitiabililor.

O deosebita atentie urmeaza a fi atrasa
imputernicirii de remitere a cauzei la rejudeca-
re si temeiului excesiv de abstractizat, fapt care
implicit acorda instantei de recurs un camp
larg de interpretare si o doza mare de subiec-
tivism la faza examinarii existentei sau lipsei
posibilitatii reale de corectare a erorii judiciare
de catre insasi instanta de recurs. Instanta de
recurs trebuie sa faca uz anume de imputerni-
cirea de a reexamina fondul si a emite o deci-
zie In acest sens, iar dispunerea trimiterii cau-
zei instantei de apel pentru rejudecare sa fie o
exceptie.

Cu titlu de recomandare propunem limi-
tarea cazurilor cand pricina urmeaza a fi trimi-
sa la rejudecare in instanta de apel, si anume
exclusiv cand se va constata ca este necesara
administrarea unor probe - doar pentru sta-
bilirea corectd a situatiei de fapt necesare
pentru a concluziona asupra aplicarii corecte
a legii (si nicidecum in vederea probarii te-
meiniciei actiunii in sine). Instanta de recurs
va indica expres care sunt aceste cazuri si de
care rationamentul s-a condus cand a decis ca
respectiva eroare nu poate fi corectata.

In situatia respectiva, considerdm ca si
instantele de apel se vor responsabiliza la ju-
decarea repetata a pricinii si vor fi directionate
mai eficient in vederea efectuarii unui act de
justitie calitativ in termeni rezonabili.
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