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O PRIVIRE ASUPRA NEATIRNARII STATALE A MOLDOVEI MEDIEVALE
DE LA INFIINTARE PINA LA DESFIINTARE

Teoria despre asuprirea Moldovei (si Munteniei) de cdtre Poarta Otomand, care este astdzi
larg impadrtdsitd in lumea stiintificd, ar putea sd fie gresitd. Unele fapte aratd cd Moldova (si Munte-
nia) a fost in legdturi de pace si bund intelegere cu Poarta Otomanad. A fiintat o intelegere de sprijini-
re ostdseascd intre pdrti, prin care partea turcd isi lua indatorirea de a apdra Moldova (si Muntenia)
de orice ndvdlitor, iar Moldova (si Muntenia) urma sd acopere o parte din cheltuielile de apdrare si
sd lase oastea turcd sd treacd nestingherit prin Moldova (si Muntenia) spre punctele de luptd cu
alte tari. In toate celelalte privinte (limbd, credintd, economie...), fiecare parte era de sine stdtdtoare
deplin. Aceastad intelegere a fost urmarea puterii foarte mari a turcilor si dezbindrii tdrilor si obstilor
crestine. Desi Poarta Otomand tindea sd supund Moldova (si Muntenia), ea nu o facea fatis si silit,
deoarece isi dddea seama de marea putere de luptd a Moldovei (si Munteniei). De altfel, turcii aveau
o stima fard seamdn pentru vitejia si iscusinta ostdseascd a moldovenilor (si muntenilor), ardtind o
mare cinste acestora. Moldova (si Muntenia), strimptoratd ce-i drept de cdderea economicd pe care
a cunoscut-o dupd deschiderea sa economicd, a fdcut o mare greseald, atunci cind si-a imputinat
covirsitor oasteq, prin care fapt si-a subrezit in chip hotdritor puterea de neatirnare. incercdrile Mol-
dovei (si Munteniei) de a rupe intelegea cu turcii era lipsita de viitor si de rost.

Cuvinte-cheie: drept, medieval, moldovenesc, Moldova, neatirnare.

UN REGARD SUR L'INDEPENDENCE ETATIQUE DE LA MOLDAVIE MEDIEVALE
DE LA CONSTITUTION JUSQU’A LA DESOLUTION

La théorie de l'oppression de la Moldavie (et Munténie) par la Porte Ottomane, largement
partager aujourd’hui dans le monde scientifique, pourrait étre fausse. Certains faits démontrent
que la Moldavie (et la Munténie) a été dans des liaisons de paix et bonne entente avec la Porte
Ottomane. On a existé une entente d’aide militaire entre les parties, selon laquelle la partie turc
a assumé le devoir de défendre la Moldavie (et la Munténie) de tous envahisseurs, tandis que la
Moldavie (et la Munténie) devait couvrir une partie des dépenses de défenses et laisser I'armé turc
traverser sans entrave la Moldavie (et la Munténie) vers les points de luttes avec des autres pays. A
tous autres égards (langue, croyance, économie...), chaque partie était entierement indépendante.
Cette entente a été la conséquence du pouvoir trés grand des turcs et la division des pays et socié-
tés chrétiennes. Méme si la Porte Ottomane tendait soumettre la Moldavie (et la Munténie), elle ne
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I'a fait ouvertement et avec la force, parce qu’elle était consciente de la grande capacité de lutte de
la Moldavie (et Munténie). D’ailleurs, les turcs avait une estime sans pareille pour la bravoure et la
compétence militaire des gens de la Moldavie (et Munténie), montrant un grand honneur a ceux-ci.
La Moldavie (et Munténie), contrainte par la chute économique qu’elle a connu aprés l'ouverture de
son économie, a fait une grande erreur, quand a réduit fortement son armé, ce qui a affaiblie d’'une
maniére décisive son pouvoir de I'indépendance. Les tentatives de rompre I'entente avec les turcs

était vidé de I'avenir et du sens.

Mots-clés: droit, médiéval, moldave, Moldavie, indépendance.

Problema. S-a statornicit, in stiinta nea-
mului, parerea ca Moldova medievald a fost
,sub talpa turcilor”, adica ea si-a pierdut, dupa
moartea lui Stefan cel Mare, neatirnarea sta-
tala. Un sir de fapte vin Insa In rasparul aces-
tei pareri stiintifice. De aceea, am intreprins o
noud cercetare stiintifica, in vederea unei mai
bune limpeziri a acestei nodele (problem3, ne-
ologism) stiintifice. Unei laturi le-am Invederat
printr-o alta cercetare stiintifica, facuta inaite,
ale carei descoperiri au fost de acum Infatisate
intr-o lucrare stiintifica [1, p. 44-46].

Actualitatea temei de cercetare. Pro-
cesele geopolitice mondiale din zilele noastre
sint pe cale de a schimba din temelie starea
lumii. Se schimba nu numai cumpana puterii.
Sint puse din nou in dezbatere nodele ce tin de
neatirnarea tarilor si dreptul international. Se
cere o noud teorie politica si juridica, pe care sa
fie asezate noile norme de drept international
si noile legaturi dintre tari si obsti. Ceea ce se
intimpla in lume va atinge puternic si Repu-
blica Moldova, indeosebi sub latura neatirna-
rii. In aceste imprejuriri, trecutul poate si fie
un punct de plecare in luarea unor hotariri
intelepte, care sa fereasca tara de suferinte si
de pierderi fara folos si nedrepte.

Scopul si sarcinile cercetarii. Desco-
peririle stiintifice Infatisate in aceasta lucrare
sint rodul unei cercetari stiintifice care a ur-
marit scopul de a capata noi cunostinte despre
neatirnarea statului Moldova, de la infiintarea
pina la desfiintarea acestuia, adica in veacurile
XIV-XX, deci vreme de aproape 500 de ani. Pen-

* Articolul este publicat in regia autorului.
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tru a atinge aceasta tinta stiintifica, a fost pusa
indeplinirea urmatoarelor sarcini: a) a arunca
0 noua privire stiintifica asupra neatirnarii sta-
tului Moldova si b) a descoperi cit mai multe
laturi ale neatirnarii statului Moldova.

Metodele aplicate si materialele fo-
losite. Pentru a infaptui cercetarea stiintifica
cu pricina, ale carei descoperiri stiintifice sint
infatisate in lucrarea de fata, au fost folosite ur-
matoarele metode: metoda analizei de continut
(cartea ,Descrierea Moldovei”, scrisa de Dimi-
trie Cantemir (Editura ,Litera international”,
Bucuresti, 2001, 256 p.); dreptul international
(prevederi si aplicare)); lucrarile stiintifice
din tara si din straindtate privitoare la drep-
tul international) si metoda constructiei abs-
tracte (talmacire a faptelor si cdpatare a unor
cunostinte noi).

Rezultatele obtinute si dezbateri. Din
capul locului vom spune ca Moldova capata
recunoasterea altor tari in timpul domniei lui
Alexandru cel Bun. Cantemir spune despre
aceasta urmitoarele: ,In vremea sinodului
de la Florenta, imparatul bizantin loan Paleo-
logul a recunoscut lui Alexandru I cel Bun ti-
tlul de despot si coroana de rege.” (p. 59). Sa
nu scapam totusi din vedere faptul ca aceasta
imparatie ducea atunci lupte grele cu turcii si
isi simtea sfirsitul, ceea ce s-a si intimplat pina
la urma (in anul 1453). Despre Alexandru cel
Bun, Cantemir marturiseste in alta parte: , Aces-
ta este cel care a facut cunoscut strainatatii nu-
mele pina atunci aproape nestiut al Moldovei,
trimitind pe mitropolitul moldovean si soli la
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sinodul din Florenta si prin apararea dirza a
dreptei credinte a meritat ca loan Paleologul
imparatul bizantin, sa-I cinsteasca nu numai cu
titlul de despot, dar si cu o coroana craiasca.”
(p. 66). Cantemir mai adauga ca ,Din drepturi-
le domnesti cu care se lauda principii cei mari
nu le-a lipsit nici unul.” (p. 59). lata o dovada
foarte puternica ca Alexandru cel Bun a fost un
mare cirmuitor.

Toti oamenii de stiinta care au cercetat
trecutul neamului pina acum socotesc ca Mol-
dova, ca si Muntenia (Tara Rumineasca), s-a
aflat sub stapinire turceasca dupa stingerea lui
Stefan cel Mare. Cercetarile noastre stiintifice
au descoperit altceva.

Dupa cum o spun toti, ,Inchinarea tarii”
in fata Portii Otomane a fost vointa din urma a
lui Stefan cel Mare. Cum putem oare sa ne in-
chipuim ca cel mai mare aparator al neatirnarii
tarii a putut sa ingaduie asa ceva? Se lipeste ca
nuca de perete aceasta talmacire de faptele ma-
relui cirmuitor.

De fapt, Moldova s-a bucurat de o ma-
re neatirnare dupa ce s-a cazut la invoiala cu
Poarta Otomana. Cantemir scrie In aceasta
privinta: ,Sub fiul sau Bogdan (fiul lui Stefan
cel Mare, n.n.), dupa ce acest domnitor a jurat
credinta sultanului si a fagaduit sa plateasca
in fiecare an un tribut de 4000 ducati, s-a stins
dintr-o data raza cea mai de frunte a stralucirii
moldovenesti, puterea fara margini a domnului
si dreptul sdu, legat strins de aceasta, de a fa-
ce razboi si pace. Citva timp a mai ramas totusi
o umbra din vechea maretie si parcd Moldova
mai degraba se pusese sub paza turcilor decit
li se inchinase; pesemne fiindca turcii n-au vrut
sa intarite inimile noilor supusi, care nu li se
supusesera de tot si se temeau ca, dacai-ar fi so-
cotit supusi, acestia ar fi putut ajunge dusmanii
lor pe fatd si s-ar fi rasculat.” (p. 60). A fost, deci,
mai mult o intelegere de pace. Tribut Moldova
a trebuit sa plateasca, caci razboiul este facut
pentru imbogatire. Ce este razboiul daca nu o
tilharie facuta de o tara impotriva altei tari?
Toate tilhariile sint facute pentru inavutire, si
cele dintre oameni, si cele dintre tari. Am putea,
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de asemenea, sa spunem ca cotropitorii sint
niste vindtori, care privesc alte tari ca pe un
vinat, o prada pentru indestularea nevoilor sa-
le. Totusi, cuvintul tribut nu se potriveste aici,
caci turcii si-au luat raspunderea de a apara
Moldova de cotropitori. Deci, Moldova a cum-
parat niste securitate. A fost un tirg intre cum-
parator si vinzator. Cantemir zice In aceasta
privinta ,Moldova mai degraba se pusese sub
paza turcilor” (p. 60). Este adevarat ca Moldova
a fost silita oarecum sa faca acest pas, deoare-
ce razboaiele cu Poarta Otomana erau grele si
cheltuitoare. Moldova era numai in pierdere, in
afara de neatirnare, care este, bineinteles, fara
de pret. Tot cistigul era ceea ce izbutea sa ia de
la oastea turcd, adica unelte de razboi, unele
haine, care se potriveau cu straiele neamului,
alte lucruri, precum cutitele, corturile, carutele
sau caii. Cantemir mai zice ca ,pesemne fiindca
turcii n-au vrut sa intarite inimile noilor supusi,
care nu li se supusesera de tot si se temeau ca,
daca i-ar fi socotit supusi, acestia ar fi putut
ajunge dusmanii lor pe fata si s-ar fi rasculat.”
(p. 60). Deci, turcii se temeau tare de rascoala
moldovenilor. Moldovenii erau prea puternici.
Turcii aveau mari pierderi. Nu puteau totusi
sa 1si opreasca inaintarea biruitoare prin lu-
me. Le strica faima si avintul. Au gasit atunci
o cale de a iesi broboada curatd, dovedindu-si
desteptaciunea. Stefan cel Mare nu a vrut sa
isi pateze numele, caci prea frumoasa ia fost
domnia. El stia bine acest lucru. Era indeajuns
de destept. A pregatit Insa intelegerea dintre
tari si a tocmit-o cu turcii. Putea mai usor sa o
faca dupa atitea izbinzi mari, decit urmasii lui.
Turcii nu se purtau cu moldovenii ca cu niste
supusi, caci acestia nu aveau de gind sa fie niste
supusi si erau prea viteji sa fie ingenuncheati.
Ne gindim ca turcii s-au incumetat sa rupa mai
mult, numai atunci cind au simtit ca pot sa ca-
pete mai mult. Cu toate acestea, au facut-o nu
cu pumnul, asa cum o face cel mai puternic, ci
cu siretlicul, adicd asa cum o face unul care are
0 putere asemanatoare.

S-au inchinat cu adevarat in fata Portii
Otomane grecii, bulgarii, sirbii...
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Trebuie sa recunoastem ca nici turcii nu
se mai aflau in virful puterii lor. In drumul lor
dinspre Asia spre Europa, turcii au cucerit mul-
te paminturi. Ele trebuiau sa fie stapinite. Se ce-
reau osti mici pentru aparare si minti destepte
pentru cirmuire. Orice neam, oricit de numeros
ar fi, are niste puteri marginite. Au secat treptat
si puterile turcilor. Ei nu puteau sa se intinda la
nesfirsit. Mult mai usor este sa cuceresti decit
sa stapinesti. Le-au ajuns puteri sa supuna
Constantinopolul si paminturile din apropiere,
dar nu puteau nicicum sa inghita toata Europa.
Nici macar romanii sau mongolii nu au izbutit.
De aceea, turcii au pierdut o parte mare din
paminturile cucerite. Le-au ramas numai atit
cit puteau sa stapineasca usor, fara mari jert-
fe, care nu mai indreptateau stradaniile. Vorba
inteleptului nostru, nu face pielea cit dubala.

Talmadcirile noastre sint adeverite si de
multe alte ziceri ale lui Cantemir. Pe unele din-
tre ele le-am aratat in paginile dinainte sau in
cele care urmeaza. lata inca o asemenea frin-
tura: ,Ca sa spun totul pe scurt: sultanii cei
intelepti si-au luat pentru dinsii ceea ce soco-
teau ca le este folositor In aceste vremuri tul-
buri; dimpotriva, ceea ce nu trageau nadejde
sa le fie de vreun folos au lasat domnilor, ca sa
multumeasca cit de cit sufletele ambitioase ale
pretentiilor la domnie. Domnilor Moldovei nu li
s-a mai lasat puterea sa inceapa un razboi si sa
faca pace, sa Incheie tractate, sa trimita soli cu
treburi ale tarii la voievozii vecini. Dimpotriva,
li s-a lasat toata slobozenia si aproape toata
puterea de odinioara de a face legi, de a-i pe-
depsi pe supusi, de a caftani sau a lua boieria,
de a pune biruri, de a pune episcopi, alaturi de
alte drepturi asemanatoare. Puterea lor se in-
tinde nu numai asupra boierilor si norodului
din Moldova, ci si asupra negutatorilor turci
sau a altora, de orice rang ar fi, cit timp se afla
pe pamintul tarii. Viata si moartea lor stau in
mina domnului.” (p. 60-61). Poarta Otomana
se temea cumplit de o Intelegere a moldove-
nilor cu alte tari. Turcii gindeau limpede: Daca
nu izbutim sa 1i batem pe bogdaneni, adica pe
moldoveni, atunci cum 1i vom bate daca cad la
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intelegere cu altii? Alte tari vor cere neapdrat
ajutorul moldovenilor, atunci cind vor vedea ca
ii Ingenunchem si nu pot sd ne invinga.
Asemenea practici inselatoare erau mai
raspindite decit credem noi. O putem spune,
bundoara, despre mitropolitul Moldovei, a ca-
rui Intarire Cantemir o descrie asa: ,Dupa ce
a dobindit Intarirea domniei, trei episcopi ai
Moldovei implinesc punerea miinilor deasu-
pra capului si dau de stire patriarhului printr-o
scrisoare ca cutare si cutare om cucernic, cu fri-
ca lui Dumnezeu si invatat, s-a ales cu ajutorul
sfintului duh si nu 1n alt chip care sa atirne de
vrerea omeneasca. Acelasi lucru il face si dom-
nul printr-o scrisoare osebita catre patriarh si-1
roagd sa intareasca in slujba aceasta, prin bi-
necuvintarea sa, pe cel asezat In scaun; la care
lucru patriarhul nu poate sa se impotriveasca
in nici un chip si trebuie sa urmeze intru totul
vrerea domnului. Afara de aceasta, el mai es-
te de tot slobod de dajdia care se plateste pa-
triarhului” (p. 205-206). Dacd un cercetdtor
stiintific ar gasi o scrisoare a domnului Moldo-
vei, care il roaga pe patriarhul de la Constanti-
nopol sa il Intdreascd pe cineva in scaunul de
mitropolit al Moldovei, atunci ar crede ca mi-
tropolitul Moldovei i se supunea patriarhului
de la Constantinopol si cd domnul Moldovei nu
avea nici o putere in aceasta privintd. Numai
destainuirile lui Cantemir ne fac sa intelegem
starea de fapt. Privitor la mitropolitul moldo-
vean si patriarhul constantinopolean, Cantemir
mai spune: ,Altminteri mitropolitului Moldovei
i se aratd in biserica Rasaritului o cinstire cu
totul deosebitd, care nu se arata altora. El nu
poartd, ce e drept, numele de patriarh, dar nici
nu asculta de vreunul, caci cu toate ca este uns
de patriarhul de la Tarigrad, totusi nu poate fi
asezat sau scos din scaun de catre acesta” (p.
205). Mai mult decit atit, patriarhul de la Con-
stantinopol (Tarigrad) este cel care i-a rugat
pe moldoveni sa incuviinteze sa se intoarca la
practica intarii mitropolitului Moldovei de ca-
tre patriarhul de la Constantinopol, dat fiind
faptul ca mitropolitul Moldovei a fost, un timp
lungusor, intarit in scaun de catre patriarhul
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din Ohrida (oras in Macedonia de miazanoapte,
n.n.).

Totusi, Dimitrie Cantemir nu priveste cu
ochi buni poalele turcesti. El zice: ,Cam aces-
tea ar fi toate cetatile si tirgurile Moldovei, pe
care libertatea le-a dus la inflorire dar pe care
le-a apasat iarasi in tirania nedreapta, deosebit
de pagubitoare a tinuturilor infloritoare.” (p.
40). Cantemir vorbeste despre rastimpul dupa
caderea la pace cu turcii. Cu toate acestea, lu-
crurile sint putin mai Incurcate. Ele nu pot sa
fie intelese fara a avea in vedere inca citeva im-
prejurari.

1. Cantemir scrie: ,,26. Stefan al VIII-lea si
el fiu al lui Petru al V-lea. A avut si acesta soar-
ta sd moard fara urmasi punind astfel capat
semintiei drepte si nedrepte a Dragosestilor.
Stingerea acestei semintii este pricina de
capetenie a tuturor napastilor abatute asupra
Moldovei in cursul vremurilor. Caci nemaia-
flindu-se nimeni care sa-i intreaca pe ceilalti
prin neamul sau ales si sa-i tind in frfu pe unel-
titori, tara s-a ruinat si s-a umplut de partide
razvratite. Turcii vedeau cu ochi buni aceste
tulburari dinlauntru, fiindca isi dddeau seama
ca, dacd moldovenii vor fi sleiti de puteri, le vor
putea porunci orice, mai lesne decit daca ar fi
uniti si puternici. Astfel, in rastimp de citeva
luni, au fost alesi feluriti domni si tot atitia au
fost iarasi izgoniti pina cind, dupa sfatul celor
intelepti au fost inaltati domni din neamuri
felurite” (p. 68). Vedem inca o dovada ca pri-
mejdia cea mai mare pentru tara vine nu atit
din afara, cit dinduntrul ei. Prin urmare, unita-
tea oamenilor are o mare Insemnatate pentru
apararea tarii si bunastarea ei. Mai vedem ca
desteptdciunea era pretuitda pe atunci In tar3,
caci era un sfat al inteleptilor si aceste cugete
luminate erau ascultate de oameni.

2. Dimitrie Cantemir a facut greseala pe
care o aratd cu degetul la altii. Prin urmare, el
invinuieste (deplinge sau tdgaduieste) nu fap-
tul ca alti domnitori (Miron Voda cu ajutorul
lesilor) au hotarit sa puna capat adapostirii
dupd Poarta Otomanad, ci dramaluirea gresita
a putintei de a izbuti In aceasta privinta. Daca
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avem In vedere pretuirea foarte mare pe care
o avea Dimitrie Cantemir Intre dregdatori si no-
rod, caci ei au stat luntre si punte pentru numi-
rea lui in scaunul domnesc, desi turcii se Impo-
triveau virtos, atunci ne dam seama ca el a pus
mai presus de avutie si de fala goalda dorinta
de a face fapte mari pentru tard, de a Intari
madretia tarii. O marturiseste si el in carte: ,Di-
mitrie Cantemir, care, pentru unele pricini fo-
lositoare, a lasat toata cinstea si viata Inlesnit3,
trecind cu oastea sa de partea crestinatatii.”
(p. 74). Cantemir a facut-o, mai curind, pentru
Moldova, decit pentru crestindtate, dupa cum o
vedem din alte spuse ale lui, pe care le-am citat.

[ata ce scrie Cantemir despre cutezanta
lui Miron Voda: ,Miron Barnovschi, leah, care
insa, pentru slujba ce facuse ani de-a rindul, fu-
sese primit in rindurile boierimii moldovene si
a ajuns la domnie prin alegerea boierilor celor
mari. In vremea acestuia dreptul de alegere al
domnului, pe care-l avusesera pina atunci bo-
ierii, a fost lasat chiar cu Invoirea acestora, cu
totul Tn seama turcilor. Caci atunci cind izbucni
un razboi intre lesi si turci, in care Miron trecu
de partea lesilor, pricinuind astfel o groaznica
navalire a tatarilor in Moldova, boierii, ca sa
nu mai indure si alta data astfel de soartd, au
lasat de bunavoie turcilor tot dreptul lor de a
alege pe domn, numai sa fie din os domnesc si
de lege crestineasca.” (p. 71). Ce-i drept, Barno-
vschi este o Intimplare mai deosebita. Vedem
ca singele apa nu se face si ca strainul trage tot
la straini, indeosebi la ai sai. Poate ca vina sta
pe seama moldovenilor totusi? Poate ca drega-
torii moldoveni au socotit cd un domnitor de
singe lesesc si care a trait toata viata in Tara
Lesilor il va Indupleca pe craiul acesteia sa vina
cu multa oaste si sa ii impinga pe turci dincolo
de Moldova?

Oricum a fost, aceasta calcare a intelegerii
le-a dezlegat mflinile turcilor. Poarta Otomana
nu s-a grabit sa 1si incalce cuvintul, desi isi do-
rea mai mult. Moldova a putut sa traiasca oare-
cum linistit din acest punct de vedere. A fost In-
sa o greseala a Moldovei. Dregatorii moldoveni
nu au stiut, din pacate, sa indreptateasca aceas-
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ta fapta. Ei au putut sa le arate turcilor ca ei au
fost cei dintii care au incalcat Invoiala si ca Mol-
dova i-a raspuns in acelasi fel. Iata o dovada, pe
care am gasit-o chiar in cartea lui Cantemir: JIn
cele din urm3, cind tara cazu sub puterea turci-
lor, n-a mai avut de purtat alte razboaie, in afara
de acelea Incepute dimpreuna cu turcii, deoa-
rece aveau acum aceiasi prieteni si dusmani ca
si acestia. Numai tatarii din Stepa Nogaica, pe
care turcii 1i asezasera in Basarabia, au tulbu-
rat Moldova, chiar in vremuri de pace, cu de-
sele lor navaliri si au adus-o la saracia in care
o vedem si astizi.” (p. 19). In aceasti privinta,
Cantemir mai spune despre lasi: ,Cu cincizeci
de ani 1nainte, cind s-a facut o numaratoare, s-
au aflatin el 12.000 de case, dar in vremile care
urmara a fost atit de pustiit de pirjoluri dese
si de navaliri ale tatarilor si lesilor, incit abia a
treia parte a scapat nevatamata.” (p. 28). Deci,
domnul tarii trebuia sa le spuna turcilor ca ei
nu s-au tinut de cuvint si ca tara a suferit multe
pierderi din aceasta pricind, adica pentru ca nu
au fost Indeajuns de bine aparati de navalitori.
De altfel, moldovenii puteau sa {i invinuiasca pe
turci si de aducerea tatarilor in Bugeac, adica
in sudul Basarabiei, si de luarea cetatii Tighina
cu cele 12 sate din preajma. Toate acestea sint
incalcari mari ale Intelegerii moldo-turca. Karl
Marx, care a fost un mare economist, sociolog,
dar si jurist, a vorbit despre putintele juridice
care tin de capitulatie, pe care Moldova, Munte-
nia si, apoi, Romania nu a stiut sa le foloseasca
pentru a-si dovedi dreptatea. O a treia aseme-
nea mare sldbiciune s-a vadit in zilele noastre.
Romania, cu cea mai mare parte a Moldovei in
sinul ei, nu a dat cetatenie romaneasca basara-
benilor, cetdteni ai Republicii Moldova, care au
aratat adeverinte de nastere romanesti, zicind
ca acestea au fost date in timpurile tulburi si
nelamurite din cel de-al doilea razboi al lumii.
Dupa ce invoiala turco-moldoveneasca
puternic s-a clatinat, si alti domni ai Moldovei
au trecut de partea lesilor (48. Stefan al XII-lea
Burduja, adica Grasul; 54. Stefan al XIV-lea Pe-
triceicu), iar Cantemir, care nu a mai avut in-
credere in puterea si, poate, in dorinta lesilor,
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i-a adus pe rusi. Vorbim despre ceea ce s-a int-
implat pina la scrierea cartii.

Este adevarat cd pe dregatorii nostri i-a
dus capul sa ceard Tnapoi dreptul de a alege
domnii tarii de la turci, folosindu-se, la rindul
lor, de greselile Portii Otomane. Cantemir scrie
in aceasta privinta: ,domnia i s-a dat inca o da-
ta lui Dumitrascu Cantacuzino (de catre turci,
n.n.); dar acesta s-a facut urit boierilor din pri-
cina tiraniei sale, iar acestia au dobindit de la
Poarta Ingaduinta sa-si aleaga singuri domnul.
Si astfel 1-au ales pe parintele nostru 57. Con-
stantin al II-lea Cantemir, numit cel batrin” (p.
73).

3. Domnitorii straini au fost cel mai pu-
ternic factor care a dus Moldova spre piei-
re. Cantemir scrie: ,Dar dupa ce neamul cel
vechi al Dragosestilor s-a stins cu Stefan al VI-
[I-lea, fiul lui Petru Rares, ambitia celor mari,
invrdjbiti pentru stapinire, a dat prilej turcilor
sa sporeasca tributul Moldovei, ca s-o lipseasca
de slobozenia pe care mai avea pina atunci. In
vremurile ce au urmat, ei au luat cu totul boie-
rilor dreptul de a-si alege domn si au asezat in
acest voievodat domni strdini care le erau pe
plac, pe care 1i scoteau si-i puneau iar in scaun,
incurcind toate 1n asa chip, ca pina la urma cele
mai multe din drepturile domnesti, pe care le
avea mai Tnainte domnul, cazura in mina tur-
cilor. Nu putem tagadui ca pricina cea mai de
seama a acestei decaderi a fost ambitia citorva
strdini care, pentru a ajunge domni, nu se sfiau
sa fagaduiasca si sa dea tot turcilor si, fiindca
fagaduielile nu puteau fi implinite numai din
birurile obisnuite, ei trebuiau sa gaseasca noi
feluri de diri. In acest chip Moldova, care la in-
ceput Isi luase un singur jug si nu prea greu, a
rabdat unul indoit, pe care i-l puneau pe de o
parte turcii, pe de alta domnitorii strdini.” (p.
60). Caderea Moldovei Incepe anume dupa
aceasta cotitura hotaritoare. Domnii strdini se
gindeau nu la Moldova si la moldoveni, ci la
buzunarul lor. Erau pusi pe cdpatuire. Turcii
tdceau, cdci se plateau mai mari dari Portii si
se plateau bani (ajunsaturd) celor care aveau
un cuvint de spus la Poarta. Lucrurile nu s-
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au Tnrautatit peste noapte. S-a intins caderea
obsteasca de-a lungul a sute de ani. Dregatorii
moldoveni i-au respins totdeauna pe strdini
si au Incercat sa pund in loc niste domnitori
moldoveni. Turcii au incuviintat In mai multe
rinduri, caci simteau puterea mare a moldove-
nilor. Ne-o dovedesc cele scrise, de catre Can-
temir, despre toti domnii tarii, cum acestia au
urcat si cum au coborit din scaunul domnesc.
Anume domnii straini au prefacut Moldova
dintr-un prieten intr-un supus al turcilor. Ei se
simteau supusi ai turcilor, caci au fost numiti
din voia acestora, de aceea se purtau ca niste
supusi. Dregatorii se vedeau astfel siliti sa se
poarte si sa se simta oarecum asemanator. S-a
intimplat de multe ori in chip asemanator.

4. Ca orice alta mare Tmparatie, Poarta
Otomana a inceput sa fie mincata dinauntru de
ajunsatura. Cantemir scrie pe marginea aces-
tui fapt: ,Asa se petreceau lucrurile odinioara
la Tnscaunarea unui domn in Moldova. Dupa ce
au cazut toate in neorinduiald prin cirmuirea
silnica a turcilor si li s-a luat boierilor dreptul
de a-si alege domnul, acuma domnul se alege
in alt chip, cu totul altul. Pentru c3, indata ce
marele vizir afla ca domnul din Moldova a mu-
rit sau cind a hotarit sa-1 dea jos din scaun, fie
ca-1 uraste, fie ca acesta s-a facut vinovat de
ceva, atunci el cauta printre feciorii domnului
sau printre boierii de la Tarigrad un nou domn,
si anume fagaduieste domnia aceluia care 1i da
mai multi bani — daca vremurile sint linistite
— dar dacad e primejdie de razboi, aceluia care e
mai vestit pentru credinta si vitejia lui.” (p. 80).
Ajunsatura a macinat Incet imparatia turceas-
ca. O vreme, turcii nu se atingeau de apdrare,
cei mai vrednici erau pusi sa o faca. Ei credeau
ca celelalte nu au o asa mare Insemnatate, dar
s-au inselat.

Dimitrie Cantemir a facut, In linii mari, o
buna generalizare a celor intimplate in Moldo-
va pina la scrierea cartii, dovedindu-si si pute-
rea de cercetare stiintifica teoretica, sa o urma-
rim: ,Ne-am vazut siliti sa scriem cam pe larg
despre aceste lucruri, fiindca ni s-a parut ca nu
s-ar putea pune lesne in fata ochilor bunului
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cititor, mai pe scurt, feluritele si numeroasele
schimbari ale starii moldovenilor. Daca acesta
va voi sa-si arunce ochii peste istorisirea facuta
de noi despre domnii tarii noastre, va baga de
seamd, fara osteneala:

1. ca de la Dragos, descalecatorul Moldo-
vei, pina la Stefan cel Mare, atita vreme cit Mol-
dova a fost slobodd, domnia s-a dat pe temeiul
dreptului de mostenire;

2.cd aceasta datina a fost pastratd de ase-
meni si sub turci, cu sfintenie si nestramutat,
atita vreme cit a dainuit neamul Dragosestilor;

3. cd dupa stingerea
Dragosestilor si pind in vremea Movilestilor
turcii au lasat boierilor sloboda alegerea dom-
nilor;

4. ca moldovenii au ales Intotdeauna
domn pe unul din copiii sau rubedeniile dom-
nului raposat;

5. ca dupa caderea lui loan Armeanul si
dupa tradarea lui Aron, turcii au luat asupra lor
mai Intli Intarirea, iar pe urma si alegerea dom-
nului, totusi In asa chip, Incit calea la scaunul
Moldovei nu era deschisa lesne decit celor din
os domnesc;

6. ca dupa razvratirea lui Miron Barno-
vschi legea aceasta nu numai ca n-a mai ramas
un obicei, dar si domnia a fost pusa la mezat de
turci pentru tot felul de straini.” Noi am intre-
git-o si am indreptat-o pe alocuri. Sa nu scapam
din vedere ca Cantemir se gindeste la moldo-
veni, atunci cind vorbeste despre schimbarea
domnilor, zicind ,numeroasele schimbari ale
starii moldovenilor” (p. 74-75).

Moldovenii (si muntenii) si-au pastrat
mult timp un loc deosebit la Poarta Otomana,
ceea ce Inseamna si o mare neatirnare, desi
turcii 1si doreau sa supuna deplin aceste tari
si Incercau 1in fel si chip sa implineasca aceas-
ta dorintd. Turcii au avut destula minte pentru
a nu Incerca mai mult decit este cu putinta. Ei
au ales sa pastreze o prietenie, decit sa se pu-
nd cu coarnele in prag, cdutind o supunere
deplina. O dovada este cinstea de care se bu-
curau domnitorii celor doua tari chiar si dupa
ce erau Inscaunati de turci sau veneau dupa

neamului

H‘ Hay4Ho-NpakTueckoe 1sfaHue ‘H SAKOH N >XXWNM3HDb

HOAOPL - nekabpb 2022 1.



LEG EA S| V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H

noiembrie - decembrie 2022

fncuviintare: ,Cum a dat jumatate din acestea,
i se trimit semnele domniei, adica doua cozi
de cal, carora ei le zic tuiuri, si un steag, care
in limba lor se cheama sangeac, si anume cu
o pompad mai mare decit la asezarea unui vi-
zir de cei cinstiti cu trei tuiuri. Caci acestia 1si
capatd semnele puterii lor fara nici o pomp3;
le sint trimise de catre miralemaga, care este
pastratorul lor. Dimpotriva, cind acestea sint
trimise unui domn moldovean sau valah, ele
sint purtate cu mare alai prin toata cetatea pina
la casa domnului” (p. 86), scrie Dimitrie Cante-
mir. El i numeste valahi pe munteni, dar in alte
locuri 1i numeste valahi si pe moldoveni, si pe
alti rumini. Apoi: ,Miralem-aga (pastratorul in-
semnelor Imparatesti la turci, n. n.) se Intoarce
cu slujitorii curtii la palatal imparatesc (al sul-
tanului, n.n.), dar tubulhanaua ramine la domn
cintind in fiecare zi cite trei ceasuri Inainte de
asfintitul soarelui (care vreme se cheama in
turceste ikindi) neubet sau semn de straja. Cin-
stea aceasta nu o au decit domnii din Moldova
sau Valahia, fiindca nici un pasa nu poate sa
se slujeasca de muzica ostaseasca atita vreme
cit se afla in Tarigrad.” (p. 87). Nu vom Infatisa
aici toata rinduiala cu care se facea inscauna-
rea, caci Cantemir o descrie foarte amanuntit,
si care adevereste prin multe lucruri parerea
noastra. Desi deplinge soarta Moldovei din ras-
timpul otoman si vorbeste despre o asuprire,
el tine neaparat sa sublinieze cinstirea deose-
bita pe care o aveau moldovenii (si muntenii)
la turci prin aceasta descriere lunga si incar-
catd de amanunte. Mai mult decit atit, chiar
Cantemir zice: ,Asa cum am aratat pina acum,
domnia le este data domnilor moldoveni de
catre Poarta. E drept ca aceasta domnie este
atit de nestatornica, incit daca n-ar fi intarita
cu legaturile cele mai tari, le-ar putea scapa
din mina turcilor, mai Tnainte ca ei sa-si fi dat
seama. In chipul in care lucreazi asupra moldo-
venilor, osmanliii au aratat limpede temeinicia
zicalei care spune despre ei insisi ca nu pleaca
la vinatoare de iepuri cu ogarul, ci cu carul si
ca nu cauta sa prinda calul amagindu-l cu sa-
cul desert. Ei au socotit dimpotriva ca este mult
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mai bine sa Imblinzeasca cu lingusiri zimbrul
moldovenesc nedomolit — a carui salbaticie
au cunoscut-o spre paguba lor nu o singura
data — decit sa-i infrineze minia cu sila, fiindca
nadajduiau ca acesta isi va lepada cu vremea fi-
rea salbatica, iar atunci cind va fi sleit de puteri
ii vor putea pune lesne latul de git.” (p. 97). Can-
temir adduga la cele spuse: ,Dupa moartea lui
Bogdan, o cinstire inca mai mare s-a aratat fiu-
lui sau Stefan al VI-lea, pe care boierii I-au ales
domn, ca mostenitor drept al domniei: prin-
tr-un sol al sau, comisul cel mare imparatesc,
sultanul I-a firitisit la urcarea In scaun si i-a tri-
mis semnele de cinstire; tuiuri, un sangeac, tur-
ban, caftan domnesc si un armasar imparatesc.
Urmasilor sai li s-a ingreunat dajdia, dar turcii
n-au cutezat sa-i lipseasca nici de cel mai mic
semn de cinstire sau sa se amestece in alegerea
domnului, pina cind, In vremea lui loan, poreclit
Armeanul, au gasit prilej sa micsoreze vechile
slobozenii si sa impovareze tara cu dajdii noi
nepomenite pina atunci. Atunci cind acest loan,
care incerca sa faca innoiri, le-a cazut In miini
prin viclesug si, calcindu-si cuvintul dat, l-au
ucis, turcii au inceput sa puna Moldovei lanturi
tot mai grele. Ei au hotarit ca domnul trebuie
sa fie intarit in domnie de Poartd, iar daca nu,
sa fie socotit vrajmas. Cum Moldova era acum
sleita de puteri si turcii vedeau ca nu e in sta-
re sa se impotriveasca acestor lucruri, indata
dupa aceea, pe vremea domniei lui Miron Bar-
novschi, au statornicit obiceiul ca domnul sa
mearga sa-si ia el insusi semnele domniei de la
Poarta, iar la fiecare trei ani sa se Infatiseze la
Inalta Poart3, ca si se inchine imparatului.” (p.
97-98). Este adevarat ca asteptarile turcilor s-
au Implinit intrucitva, dar tot spre paguba lor.
Domnitorii strdini pe care au inceput sa-i puna
tot mai des in scaun au adus practici feudale
din tarile europene apusene. Este firesc, caci ei
cautau sa se capatuiasca, iar pirghiile feudale
usurau mult aceasta sarcina. Numai ca feudalis-
mul a adus sardcie tot mai mare in Moldova si in
Muntenia. Cutitul le-a ajuns la os moldovenilor
si muntenilor. Ei n-au mai dorit sa fie asupriti
si si-au unit puterile (infiintarea Romaniei in
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anul 1959) pentru a 1si recapata slobozenia de
odinioara, ceea ce s-a si intimplat n veacul al
XIX, In timpul razboiului ruso-turc (anii 1877-
1878). Prin urmare, hapsinia le-a adus turcilor
un cistig pe timp scurt si o pierdere pe timp
lung. Daca turcii se multumeau cu mai putin,
atunci ar fi pastrat, pina astazi, o putere mult
mai mare in Europa. Au gresit turcii si atunci
cind au rupt Basarabia din trupul Moldovei. Ta-
tarii nu le-au fost de folos multa vreme.

Chiar si atunci cind Poarta a marit tribu-
tul, aceasta plata era privita de turci mai mult
ca o acoperire a cheltuielilor de pazire a Moldo-
vei de navalitori. Cantemir scrie: ,Afara de tri-
butul de fiecare an despre care am vorbit chiar
acum, Moldova trebuie sa mai plateasca la Bai-
ram sau Pastele turcilor, drept pesches sau dar
sultanului, 12 500 taleri imparatesti, impreuna
cu doud blani, una de samur pretuind 1 500
taleri imparatesti si alta de ris; sultanei valide,
adica mamei Tmparatului, 5 000 de taleri si o
blana de ris; pentru ceara luminarilor din pala-
tul Imparatesc 6 000; pentru seul de trebuinta
la unsul corabiilor de razboi 12 000 de taleri;
pentru cizlar-agasi (mai marele eunucilor) 2
500 de lei si o blana de samur; vizirului 5 000
de taleri si o blana de samur de mult pret, pen-
tru chehaia 2 500 de taleri si o blana de samur;
pentru tefterdar 1 000 de taleri, impreuna cu o
blana de samur; lui reis-effendi 500 de taleri sio
blana de samur. Celelalte daruri ce se impartesc
slujitorilor imparatului si vizirului: postavuri,
matasuri si blani mai proaste de samur (pe care
le numesc pacea, pentru ca sint facute din pi-
cioarele samurului), rareori fac mai putin de 40
000 de taleri imparatesti. Pe deasupra, atunci
cind se face razboi cu lesii sau cu rusii, daca vi-
zirul porunceste sa se faca pod peste Dunare,
sau sa se adune cai pentru grajdul imparatesc
sau pentru trasul tunurilor mari, sau sa se dea
zaherea, tara trebuie sa se ingrijeasca de toate
acestea. Dar toate cheltuielile se scad din haraj
ci.” (p. 157). De unde moldovenii stiau toate
aceste amanunte? Nu aveau cum sa le stie altfel
decit de la cirmuitorii turci. Se vede ca acestia
din urma fisi indreptateau astfel cheltuielile pe
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care le au din pricina asigurarii securitatii si ne-
voii de a fi sustinuti baneste de moldoveni ca
parte la acest folos. Nu putem sa zicem ca este
o plata pentru capetele turcesti, care se Infrup-
tau, de rind cu sultanul, dintr-o mosie, caci de
rind cu banii care mergeau la cirmuitorii turci
sint numite si cheltuieli de alt fel, precum ,un-
sul corabiilor de razboi”. Poate ca aceste plati
acopereau si o parte din simbria dregatorilor
turci, dar alta parte, cea mai mare se folosea la
indeplinirea indatoririlor de care raspundeau
aceste capete turcesti. La fel se facea si in dre-
gatoriile moldovenesti sau muntenesti. Prin ce-
le spuse, nu respingem marturiile lui Cantemir
despre ajunsatura de la curtea sultanului, care
se afla In plina crestere si se vadea indeosebi la
numirea domnilor cei noi sau la pastrarea aces-
tora In scaun. Mai mult decit atit, ajunsatura de
la Poarta era nu deschisg, ci ascunsa.

Bine ne descrie neatirnarea moldoveni-
lor, sub latura sufleteasca, cea subiectiva, cum
se obisnuite sa se spuna In limba stiintifica In-
strdinata, si aceste rinduri din cartea cantemi-
reand (este vorba despre ospetele domnesti):
»,Dupa ce toti dimprejurul mesei au baut citeva
rinduri de pahare si capetele incep sa se fierbin-
te, desarta cu totii un pahar mare de vin, drept
multumita pentru mila si indurarea cereascs;
al doilea pahar il beau in sanatatea sultanului,
dar nu pomenesc vreun nume. Fiindca moldo-
venilor li se pare fara rost si searbad sa bea In
sanatatea turcilor; dimpotriva, este cu mare
primejdie sa bei in sdanatatea crailor crestini si
drept credinciosi.” (p. 134).

Karl Marx socoteste si el ca Moldova si
Muntenia nu au fost sub stapinire turceasca si
ca a fost vorba de o Intelegere de prietenie, prin
care turcii isi luau Indatorirea de a le apara, iar
acestea de a-i lasa sa treacd slobod cu oastea
prin tara si sa acopere o parte din cheltuieli-
le de aparare turcesti. Marx scrie in aceasta
privinta: , Principatele dunarene sint doua sta-
te suverane sub suzeranitatea Portii, careia {i
platesc tribut, insa cu conditia ca Poarta sa le
apere de toti dusmanii din afara, oricare ar fi ei,
si totodata sa nu se amestece in treburile lor in-
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terne”. Marx putea sa se sprijine in socotintele
sale sau pe prevederile intelegerilor dintre
moldoveni si turci si dintre munteni si turci,
daca le-a citit, sau pe ceea ce stia (vorbea, se
scria...) toata lumea in acele vremuri. De vazut
ca Marx foloseste, in scrierea sa, cuvintele ,su-
veran” si ,suzeran”. Este limpede ca este vor-
ba despre acelasi lucru. Cercetatorii stiintifici
nu aveau cuvinte pentru a numi aceastd stare
in care o tard are neatirnare politica, dar este
aparata de o alta tara. Moldova si Muntenia
erau tari de sine statatoare, dar celelalte tari
luptau, de fapt, cu turcii, care le apdrau si, ca
urmare, semnau intelegeri de impacare sau, sa
zicem, de Incetare a luptelor cu Poarta Otoma-
na. lesea o Incurcatura. Cine raspundea de cele
semnate, doar ele priveau si Moldova, si Mun-
tenia? Turcii Incepeau razboaie si le puneau
capat nu numai in numele lor, ci si Tn numele
moldovenilor si al muntenilor, dar acestia din
urma nu participau la semnarea hirtiilor. De
aici, se trag toate incilcelile deopotriva politi-
ce si juridice. Cu toate acestea, noi socotim ca
nu este o greutate a lamuri lucrurile sub latu-
ra politicd sau juridica pentru un bun politolog
sau jurist. Bundoard, moldovenii au schimbat
de capul lor orinduirea politica a tarii trecind
de la mostenirea scaunului de domnitor la ale-
gea domnilor de catre dregatori. De asemenea,
Moldova incheia intelegeri economice cu orice
tara dorea, fara ca Poarta Otomana sa poata sa
se opuna. Prin urmare, numai latura ostaseasca
era data in hotarirea turcilor, moldovenii, si
muntenii, avind datoria sa lupte alaturi de tur-
ci. Cu toate acestea, turcii rar au cerut ajutorul
moldovenilor si muntenilor. La Inceput, oastea
turceasca se simtea indeajuns de puternica.
Mai tirziu, Moldova si Muntenia si-au micsorat
ostile, deoarece nu aveau de purtat razboaie si,
deci, nu avea rost sa cheltuie bani pentru o oas-
te foarte puternica. In aceste imprejurari, ma-
rirea tributului era oarecum indreptatit. Mol-
dova si Muntenia s-au pomenit, treptat, cu osti
mici, care nu puteau sa puna indeajuns umarul
la aparare. Nu le raminea decit sa ajute cu bani.
Nu are insemnatate ca turcii nu prea le-au cerut
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ajutorul la inceput. Intelegerea a fost semnata
atunci cint cele doua tari aveau osti mari si pu-
ternice. Era de datoria lor, a moldovenilor si a
muntenilor, sa le pastreze si sa puna umarul in
lupta. Este la fel de adevarat ca turcii voiau mai
mult ajutor banesc decit ostasesc. Ei puteau sa
lipseasca doua tari puternice de oaste, deci de o
parte mare din puterea lor, si, totodata, 1si pla-
teau oastea lor, care 1i faceau In stare sa aiba un
cuvint mai greu de spus.

Felul in care Cantemir si-a scris cartea ne
face sa socotim ca el a incercat sa cistige mai
multd recunostinta din partea celorlalte tari
europene pentru tara lui, indeosebi din apus,
caci ele i-au cerut sa o scrie. Sa nu uitam ca car-
tea a fost scrisa la cerea Academiei de la Berlin.
Moldova era recunoscuta de fapt, caci nimeni
nu avea puterea sa o ingenuncheze. Avea Mol-
dova si recunostinta juridica, caci pe Alexandru
cel Bun l-a dus capul sa o capete de la impa-
ratul Constantinopolului. Cantemir cauta mai
ales prietenia celorlalte tari. De aceea, a tins sa
infatiseze unele lucruri mai pe placul acestor
tari. Bundoarsg, el s-a silit sa arate ca Moldova
este o tara ca alte Imparatii europene, ca sint
boieri, adica o patura stapinitoare, si un impa-
rat, adica un domn atotputernic, ca erau slugi
si negutatori pretuiti de domn sau ca prietenia
cu turcii este mai mult o supunere. Cantemir a
ardtat starea de fapt, dar si a bagat o descriere
inchipuita care descria Moldova dupa chipul
tarilor europene apusene. Pornirile politice
ale lui Cantemir, chiar daca cercetatorul nos-
tru stiintific a Incercat sa le tina in friu, au dat
mari batai de cap cercetatorilor stiintifici care
i-au urmat si s-au calduzit de datele din car-
tea lui. A facut, pina astazi, mult rau nu numai
cunoasterii adevarului, ci si neamului si tarii,
deopotriva induntru si in afara. lata o dovada si
o pilda despre puterea raufacatoare a ginduri-
lor si chiar a dorintelor politice Intr-o cercetare
stiintifica, pe care trebuie sa o insuseasca bine-
bine cercetatorii stiintifici de astazi. Cum spune
inteleptul nostru, nu face pielea cit dubala. Cer-
cetdtorii stiintifici ai trecutului si ai vremurilor
de astazi, din cam toate ramurile stiintei, inde-
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osebi cele obstesti, pacatuiesc si azi in aceasta
privinta, chiar mai tare decit a facut-o Cante-
mir. O fac nu numai cei de la noi, ci si cei din
alte tari. Prapadul acestor practici se vede de
acum limpede in Ucraina.

Moldova a cunoscut intr-adevar o cade-
re a bunastarii. Cantemir, cercetdtor stiintific
cum era, a ridicat Inscrisurile dinainte si le-a
pus cap la cap cu cele din timpul domniei lui.
A descoperit astfel urmatoarele: ,Se cunoaste
din catastifele cu socoteli ale tarii ca numai
veniturile domnului faceau peste 60 000 ta-
leri imparatesti in fiece an, iar numai din Cim-
pulung se stringeau 24 000 de oi sub numele
de zeciuiala. Iar acuma, vai ! Moldova a cazut
intr-o sdrdcie si ticalosie asa de mare, Incit abia
se mai scoate a sasea parte din veniturile de
odinioara.” (p. 151-152). Este limpede ca s-a
intimplat ceva. Pentru a gasi raspunsul este ne-
voie de alte cercetari stiintifice. O cercetare a
facut-o sociologul american de obirsie franceza
si de neam evreiesc Daniel Chirot, dar datele lui
Cantemir ne spun ca au fost mai multi factori.
Este oare de vina Poarta Otomana? Cum s-a int-
implat aceasta rasfringere raufacatoare? Acest
raspuns isi asteapta deocamdata cercetatorul
stiintific, descoperitorul. Dupa parerea noastra,
este vorba despre intreteserea vietii economi-
ce a Moldovei cu viata economica din alte tari,
intr-un chip raufacator. Cantemir zice: ,Rareori
afli un moldovean negutator, pentru ca semetia
sau, mai bine zis, lenevia le este nascuta din fi-
re, Incit orice negutatorie o socotesc lucru de
ocara, afara de negutdtoria cu roadele pe care
le dobindesc de pe paminturile lor. Si eu socot
ca aceasta este pricina cea mai de seama de nu
se poate afla decit rareori un tirgovet moldo-
vean bogat si in tara noastra este necontenit
lipsa de bani, cu toate ca se trimit peste hota-
re mai multe lucruri decit se aduc 1n tara. Caci
negutatorii straini: turci, evrei, armeni si greci,
pe care noi avem obicei de-i numim gelepi,
au apucat in mina, din pricina trindaviei alor
nostri, toata negutatoria Moldovei si duc cirezi
intregi de vite mari si mici, pe care le cumpara
in Moldova cu pret foarte mic, la Stambul si In
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alte cetati si le vind acolo de doua sau de trei
ori mai scump. Dar fiindca celor mai Instariti
dintre acestia nu le este Ingaduit sa aiba in
stapinire nici pamint si nici case in Moldova,
cei mai multi bani se trec In afara din tar3;
prea putini din acesti se mai intorc indarat
peste Dunare si abia de sint indestulatori ca
sa se poata plati cu ei haraciul turcilor si ca
sa se Implineasca alte cheltuieli obstesti.” (p.
169). Dupa parerea noastra, care se sprijina si
pe datele infatisate de-a lungul acestei lucrari,
moldovenii respingeau negutatoria, deoarece
intelegeau ca ea aduce asuprire. Nu este asupri-
re ori atunci cind toti muncesc impreuna si Im-
part cele capatate in parti asemanatoare (dupa
numadrul copiilor s.a.), ori atunci cind fiecare
are atita, cit poate sa capete cu munca lui, fara
a-l pune pe altul sau, mai ales, pe altii sa mun-
ceasca pentru el. Se vede cad aceasta intelegere
straveche a lucrurilor a Inceput sa se piarda in
vremea lui Cantemir. De rind cu alti factori, s-a
rasfrint raufacator asupra gindirii oamenilor
si rinduirea obstii in stat. Urmasii au mers pe
aceasta cale, cea pomenita de Cantemir, si i-au
lasat pe negutatorii straini sa se aciueze prin-
tre moldoveni. Au facut-o si multe alte obsti
care respingeau asuprirea omului de catre om,
adica singuriste. Starea de lucruri nu s-a schim-
bat insi in bine nicdieri. In schimb, a crescut
foarte puternic ura fata de strdini, caci ei erau
negutatori, Indeosebi fata de evrei. Aceasta ura
a {isnit cu o putere uriasa si a dus la o macela-
rire mare a evreilor in timpul celui de-al doilea
razboi al lumii. O vreme, oamenii nu i-au urit
pe negutdtori si, deci, pe strdini, printre care se
aflau multi evrei, deoarece in feudalism, care a
inlocuit treptat singurismul, jacmanirea se fa-
cea prin boier. Boierului 1i pasa mai putin cu cit
vinde roadele pamintului, cita vreme putea sa
il jupoaie pe taran. El tot instdrit raminea. De
aceea, taranul 1l ura nu pe negutator, ci pe bo-
ier, adica pe feudal. Numai dupa ce unii dom-
nitori, mai ales domnitorul moldovean Alexan-
dru loan Cuza, a impartit pamintul boierimii si
popimii taranilor, acestia din urma au simftit
pe pielea lor jacmaneala negutatorului si si-
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au indreptat toata nemultumirea spre acesta.
Intrucit acestia erau in chip covirsitor striini,
indeosebi evrei, ura taranului s-a legat anume
de acestia. Deci, este vorba, de fapt, nu despre
o urd intre neamuri, ci despre o ura fata de
asupritor. Stiinta despre trecut trebuie sa fie
rescrisa in aceasta privintd. Nu schimba nimic
nici trecerea negutatoriei din miinile strainilor
in miinile moldovenilor. Astazi, negutatorii din
Romania sau din Republica Moldova nu sint, in
cea mai mare parte, straini, straine sint bunuri-
le vindute, dar taranul sau muncitorul, ba chiar
si carturarul nu este mai putin jumulit. Atunci
cind economia obstii nu este de sine statatoa-
re, adica este legata de economia altor obsti,
obstea ori cistigd, ori pierde, desi este bine
ca aceste schimburi sa fie multumitoare pen-
tru amindoua partile. Obstea, adica gindirea
obsteasca, care nu intelege acest lucru ajunge
sdraca si asupritd economiceste de catre alte
obsti. Asa s-a intimplat cu obstile rumine stata-
le, adica Moldova, Muntenia sau Ardealul, asa se
intimpla cu statele de acum care le-au cuprins
intr-o mare parte, adica Romania si Republica
Moldova, dar si cu cele mai multe tari din lu-
me. Desi le-au scapat aceste lucruri din vedere,
Cantemir si alti domnitori de atunci intelegeau
bine insemnatatea de a vinde mai mult decit de
a cumpadra din strdinatate, spre deosebire de
cirmuitorii de azi ai Romaniei sau ai Republi-
cii Moldova, desi acestia din urma au facultate,
doctorat si o multime de lucrari stiintifice in
domeniul economiei. Aceastd intelegere trebu-
ie Insa sa fie nu numai la cirmuitori, ci si la toti
obstenii, indeosebi In cugetul carturarilor, al-
tminteri Incercarile capilor tarii de a drege bu-
suiocul vor fi zadarnicite de oamenii de rind. Se
pare ca stramosii nostri slobozi au fost feriti de
0 asa napasta, deoarece aveau o economie in-
chisa in mare parte, adica sine Indestuladtoare,
si trdiau printr-o multime de alte obsti slobode,
care erau rinduite in acelasi chip. Caderea a ve-
nit odata cu prefacerea multimii de obsti slobo-
de, care ocupau cea mai mare parte a Europei,
mai intii de apus si, apoi, de rasarit, in tari, adi-
ca In obsti rinduite in stat. Dupa ce au ajuns in
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fundatura, o parte din obstile slobode de odini-
oara, anume cele care aveau o gindire rotundg,
s-au Intors spre o orinduire stramoseasca, in
care omul nu este asuprit de om. Numai ca ele
au dus lipsa de cunostinte, deoarece au trait de
aceasta data in obsti sau, daca vreti, in econo-
mii ordsenesti. Au fost si alti factori care au dus
la 0 noua cadere a acestora.

Cantemir este socotit un mare invatat al
neamului chiar si dupa citeva veacuri de catre
semenii nostri. Am zice ca el este nu numai un
mare Invatat, ci si un mare om de stiinta. Din
cite vedem noi din scrierile lui, toti cirmuito-
rii stiau multe despre tara in vremurile de aur
ale neamului. Cirmuitorii de atunci stiau ati-
tea, cite nu stie nici un cirmuitor de astazi, desi
acestia din urma au multi ani de scoal, ba chiar
facultati si doctorate.

Nelamurita ramine insd nodeaua insem-
natatii politice a acestui domnitor. Unii sint de
parere ca cirdasia cu Rusia a facut rau tarii. Cer-
cetdrile noastre ne spun ca aceasta parere este
indeosebi raspindita in rindurile carturarilor.

Intrucit nu s-a ajuns la o pirere unici, am
prelungit cugetarile pe marginea acestei laturi.
0 parte din judecatile pe care le-am legat le
infatisam in rindurile care urmeaza.

O lamurire a hotaririi istorice luata de
omul de stiinta care a ajuns domnitor ar putea fi
urmatoarea: Dimitrie Cantemir si-a dorit o tara
deplin sloboda. Dupa ce Moldova a Incuviintat
sa fie prietenul Portii Otomane, oastea tarii a
descrescut, deoarece sarcina de aparare a in-
destulau turcii. A rdmas numai o mica oaste
din ceea ce a fost odinioara. Cantemir spune
cd oastea tarii din timpurile dinainte numara o
suta de mii de capete. Din ele, au ramas numai
citeva mii acum. Cu o mina de oameni, domnul
nu putea sa i bata pe turci, deci sa capete o ne-
atirnare deplina.

In aceste imprejurari, Dimitrie Cantemir
a cautat un sprijin din afara. El si-a ales ajuto-
rul, folosind urmatoarele discerneie de capatii:
1) sa fie vrajmasul vrajmasului tarii mele, 2) sa
fie Indeajuns de puternic pentru a il invinge pe
vrajmasul tarii mele, 3) sa nu fi Incercat fnain-
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te sd cucereasca tara mea si 4) sa nu vadeasca
tendinte de a cuceri tara mea. Rusia raspundea
tuturor acestor discerneie. Dorea sa ingenun-
cheze marile puteri, printre care se afla si Poar-
ta Otomana. Avea puterea trebuincioasa pentru
a invinge oastea turci. Isi invingea vrajmasii in
numeroase razboaie. Nici Moldova, nici Munte-
nia nu a fost inainte lovita de catre oastea rusa.
Rusia nu avea atunci dorinta de a cuceri Moldo-
va. Dimpotriva, este cu putinta ca rusii cautau
prietenia tarilor crestine (numite acum orto-
doxe), pentru a usura lupta impotriva marilor
puteri din Europa. La toate acestea, mai putem
sa adaugam si faptul ca Stefan cel Mare a fost
in legaturi bune cu rusii, ba chiar si-a maritat
acolo o fiica, dupa obisnuintele Imparatesti de
atunci, si ca Rusia era cresting, ceea ce o opu-
nea tendintelor musulmane.

Desi pare cu neputintd, cei care nu il pri-
vesc cu ochi buni pe Dimitrie Cantemir gindesc
ca el. O parte insemnata dintre ei sustin inflaca-
rat o prietenie cu SUA si, ca urmare, cu Uniunea
Europeana. O adevereste politica de acum a Ro-
maniei si cea a Republicii Moldova. Cele doua
tari fac ceea ce a facut si domnitorul Cantemir.
Vederile politice ale acestora sint, in miezul
lor, aceleasi, pentru ca ei folosesc acelasi mij-
loc - cel al sprijinului din afara, adica a unei
uniri de puteri. Sint aceleasi si discerneile cu
care ei aleg prietenul, mai bine zis izbavitorul
neamului: SUA este vrajmasul fatis al Rusiei;
SUA este o mare putere ostaseasca; SUA nu a
incercat Tnainte sa cucereasca paminturile nea-
mului si, deci, tarile din cuprinsul acestora; SUA
nu vadeste o dorinta de a cotropi Romania sau
Republica Moldova, cautind prieteni. Ele trag
nddejde ca SUA le va face slobode si le vor ajuta
sa Intregeasca tara.

Prin urmare, cei care il privesc cu ochi
rai pe Dimitrie Cantemir si sustin o prietenie cu
SUA spun una, dar fac alta sau, altfel zis, nu au
dreptul sa faca invinuiri acestui domnitor.

In lumina judecdtilor sus-infitisate, se
cere a pune altfel intrebarea: Este oare buna
indeobste folosirea sprijinului din afara?

Vom Impartasi citeva judecati si In aceas-
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ta privinta. SUA vadeste tendinte cuceritoare
ingrijoratoare, nimicind numeroase state si
tari. Tarile care se bucura de apararea SUA le
sint supuse, caci fac Intotdeauna ceea ce li se
cere. SUA au asmutit Georgia si Ucraina impo-
triva Rusiei, din care pricina acestea au pierdut
paminturi pretioase. SUA nu le-a aparat, dar s-a
ales cu foloase: SUA si-a pus corabiile de lupta
in coasta Georgiei, deci in apropiere de Rusia,
iar Ucrainei {i vinde unelte de razboi si multe
alte lucruri, imbogatindu-se. Dupa operatiunea
speciala pe care Federatia Rusa a inceput-o
la 24 faurar 2022, Ucraina ar putea sa piarda
mult mai mult decit atit. Sa nu uitam ca si Re-
publica Moldova a pierdut o parte din pamint,
in Imprejurari asemanatoare, In anul 1992. Sa
tragem nadejde ca obstea moldoveneasca si ro-
maneasca (moldoveneasca, munteneasca si ar-
deleneascd) se va dovedi mai inteleapta acum,
caci In cirmuitori nu avem mare incredere. Ro-
mania a folosit calea ajutorului din afara in cel
de-al doilea razboi al lumii, dar a fost invinsa,
urmarile acestei infringeri asuprind-o si injo-
sind-o pina astazi. Numai comunistii au scapat
atunci Romania de la pierderea unor paminturi
intinse, pe care SUA inclina sa le dea altor tari.
Nemtii aveau, in acele vremuri, cea mai dezvol-
tatad tara din lume. Ea avea tehnologii de nein-
trecut, o disciplinad de fier, o economie dezvol-
tatd, o stiinta Tnaintata, o cultura admirata s.a.
Oastea nemteascad biruia zdrobitor una dupa
alta tarile lumii, chiar si pe cele puternice.

Unii socotesc ca Rusia a inceput sa pri-
veascd spre rasdrit din clipa in care Cante-
mir le-a cerut ajutorul. Ne indoim in aceasta
privintd. Inaintarea rusilor spre apus a fost
stirnita de alti factori. De adaugat ca Moldova
putea atunci sa astepte ajutor numai de la lesi
si de la rusi. Spre deosebire de rusi, lesii nava-
leau des in Moldova si jinduiau paminturile ei.
Cu toate acestea, moldovenii au incercat de trei
ori cu ajutorul lesilor ,sa scape” de turci, dar
nu au izbutit nimic, chiar si atunci cind drega-
torii au numit un les domnitor al Moldovei. De
altfel, este indoielnica aceasta tendinta. Erau
oare dornici lesii sa slobozeasca o tara crestina
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numai pentru ca era crestind, fara sa astepte o
supunere in loc? Poarta Otomana a dat cam tot
ce se putea Moldovei (si Munteniei). Moldove-
nii erau aparati de cotropitori, in schimb faceau
ce doreau 1n tara lor. Nu s-au atins turcii nici de
limba, nici de credinta, nici de obiceiurile mol-
dovenilor (si a muntenilor). Mai mult decit atit
nu poti sa capeti prin nici un fel de intelegere.
Apoi, moldovenii si-au indreptat nadejdea spre
Rusia, dar nici de aceasta data nu a fost cu iz-
binda. Statul unguresc (care 1i cuprindea si pe
ardeleni, si pe croati...) nu era in stare sa1i bata
pe turci, iar celelalte neamuri sau foste tari din
apropierea Moldovei sau a Munteniei se aflau
sub talpa Portii Otomane. Petru cel Mare a ve-
nit cu putind oaste in Moldova. Acest fapt ne
spune ca el era indeajuns de destept pentru a
intelege ca o izbinda impotriva turcilor nu da
nimic Moldovei. De indata ce oastea rusa ar fi
plecat, turcii ar fi dat din nou buzna. Rusia se
intinsese foarte mult. Ea avea nevoie de mul-
te osti mici pentru a pazi aceste paminturi. Era
nevoita, totodata, sa se razboiasca in acelasi
timp cu tatarii, lesii, lituanienii, suedezii, fin-
landezii, nemtii si alte noroade. Sa amintim ca
Suedia lui Carol al XII-lea era socotita cea mai
puternica oaste din Europa de Miazanoapte, iar
Tara Leseasca nu putea sa fie nicicum Ingenun-
cheata de tot de turci. Moldova se afla la mare
departare, caci capitala ruseasca a fost mutata
de la Kiev la Moscova. Mai mult decit atit, Petru
cel Mare si-a pierdut aproape intreaga oaste in
batalia cu suedezii de la Narva, vazindu-se ne-
voit sa adunare, inzestrare si pregatire a unei
noi osti, ba chiar sa dezvolte mestesugaritul,
caci tarile apusene rupsesera legaturile eco-
nomice cu Rusia, pentru a o slabi si Ingenun-
chea. Datorita factorilor aratati mai sus, Rusia
nu putea sa tina tot timpul o oaste in Moldova,
pentru a o apdra de navalirile turcesti. Era ne-
voie de o oaste de cel putin 150-200 de mii de
ostasi. Turcii erau cei mai puternici dintre toti
vrajmasii Rusiei si, poate, cei mai puternici din
intreaga Europa, Asie si Africa. Dimitrie Cante-
mir nu a inteles aceste lucruri. Petru cel Mare
a venit totusi In ajutorul lui si al moldovenilor,

LAW AND LIFE ||

November-December 2022

66

pentru ca il pretuia mult pe Cantemir si pen-
tru ca trebuia sa 1si faca datoria crestineasca
de a apdra crestindtatea. Tarul a venit cu oaste
putind, dar a venit el Insusi, ceea ce Insemna o
mare cinstire, asa Incit Cantemir sa nu creada
cumva ca il nesocoteste pe el si pe moldoveni.
A facut destept Petru cel Mare. Moldova a putut
intotdeauna sa isi uneasca puterile cu Munte-
nia, dar nu a facut-o nici macar pentru aparare.
Ardelenii erau oarecum prinsi in statul ungu-
resc, in care o duceau destul de bine. Cirmuito-
rii statului unguresc au izbutit, prin noroc sau
desteptaciune, sa faca o economie prielnica lo-
cuitorilor din tara in noile imprejurari din Eu-
ropa. Nu s-au atins ungurii nici de sufletul arde-
lenilor, adica limba, obiceiuri, port si celelalte.
Totusi, ungurii nu doreau, presupunem noi, in
ruptul capului sa 1i lase in statul lor pe moldo-
veni si pe munteni. Daca se pomeneau ardelenii,
muntenii si moldovenii impreund, atunci vorbi-
torii de rumina ar fi avut destula putere pentru
a fi stapini In statul unguresc. Mai usor le era
sa stdpineascd neamuri deosebite (ardeleni,
croati...). Numai dupa ce viata li s-a stricat pina
la nesuferire, din pricina feudalismului, adus de
straini (fanarioti) si ajutat de orinduirea stata-
13, dar si de alti factori raufacatori, moldovenii
si muntenii au uitat vechile nelmpacari si si-au
unit puterile, capatind, pentru o vreme, neatir-
narea de odinioard. Tot din saracie li s-au alatu-
rat, mai tirziu, si ardelenii. Tara Ungureasca s-a
prabusit, cu timpul, economiceste, din pricina
feudalismului. Poate ca moldovenii si muntenii
si-au dat seama ca a trecut timpul obstilor mici
si ca numai obstile mari pot sa supravietuiasca
sau sa fie slobode intr-o lume a tarilor, adica a
obstilor rinduite in state.

In cele din urma, vom sublinia ci Moldo-
va, Romania, Republica Moldova s.a.m.d., si-au
scuturat de sine statator asupririle de pe umeri
si cea turceasca, si cea ungureasca, si celelalte.
Cu toate acestea, strategia de a se plinge pe o
presupusa supunere si asuprire de catre turci
si de a latiniza limba stramoseasca a adus si
aduce pina astazi multe slabiciuni politice, dar
si de alt fel neamului si tarilor ruminesti.
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Concluzii. Teoria despre asuprirea Mol-
dovei (si Munteniei) de catre Poarta Otoma-
ng, care este astazi larg Impartasita in lumea
stiintifica, ar putea sa fie gresita. Unele fapte
arata ca Moldova (si Muntenia) a fost in legaturi
de pace si buna intelegere cu Poarta Otomana.
A fiintat o Intelegere de sprijinire ostaseasca
intre parti, prin care partea turca isi lua indato-
rirea de a apara Moldova (si Muntenia) de ori-
ce navalitor, iar Moldova (si Muntenia) urma sa
acopere o parte din cheltuielile de aparare si
sa lase oastea turca sa treaca nestingherit prin
Moldova (si Muntenia) spre punctele de lupta
cu alte tari. In toate celelalte privinte (limb3,
credintd, economie...), fiecare parte era de sine
statatoare deplin. Aceasta intelegere a fost ur-
marea puterii foarte mari a turcilor si dezbina-
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rii tarilor si obstilor crestine. Desi Poarta Oto-
mana tindea sa supuna Moldova (si Muntenia),
ea nu o facea fatis si silit, deoarece isi dadea
seama de marea putere de lupta a Moldovei (si
Munteniei). De altfel, turcii aveau o stima fara
seaman pentru vitejia si iscusinta ostaseasca
a moldovenilor (si muntenilor), aratind o ma-
re cinste acestora. Moldova (si Muntenia), st-
rimptorata ce-i drept de caderea economica pe
care a cunoscut-o dupa deschiderea sa econo-
micd, a facut o mare greseald, atunci cind si-a
imputinat covirsitor oastea (de la 100 la numai
7 mii de osteni), prin care fapt si-a subrezit in
chip hotiritor puterea de neatirnare. Incercari-
le Moldovei (si Munteniei) de a rupe intelegea
cu turcii era lipsita de viitor si de rost.
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