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INTERPRETAREA SEMNELOR OBIECTIVE ALE INFRACŢIUNII 
DE TORTURĂ [ART. 1661 ALIN. (3) C.PEN. AL R. MOLDOVA] 

PRIN PRISMA JURISPRUDENŢEI CHEDO

Încadrarea juridică a infracţiunii de tortură, incriminată la art. 1661alin. (3) C.pen. al Republicii 
Moldova, ridică problema identificării semnelor componente descrise în textul de lege, mai ales a 
semnelor estimative sau definitorii care se stabilesc de la caz la caz în funcţie de împrejurările care 
însoţesc actul infracţional. În acest studiu, autorul abordează problematica interpretării semnelor 
obiective ale infracţiunii de tortură, prin prisma jurisprudenței Curţii Europene, formată pe mar-
ginea interpretării art. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Studiul este elaborat în 
cadrul programului de stat: 20.80009.1606.05 „Calitatea actului de justiție şi respectarea drepturilor 
persoanei în Republica Moldova: cercetări interdisciplinare în contextul implementării acordului 
de asociere Republica Moldova - Uniunea Europeană”. Odată cu dezvoltarea dreptului penal euro-
pean în materia drepturilor omului, asemenea abordări se înscriu cu predilecţie în dificila foaie de 
parcurs a Republicii Moldova de integrare în marea familie europeană.

Cuvinte-cheie: infracţiune, tortură, tratament inuman, tratament degradant, jurisprudenţă 
ChEDO, suferinţă fizică puternică, suferinţă psihică puternică.

INTERPRETATION OF THE OBJECTIVE SIGNS OF THE CRIME OF TORTURE 
[ART. 1661 PARAGRAPH (3) OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC 
OF MOLDOVA] THROUGH THE LENS OF THE ECHR JURISPRUDENCE

The legal classification of the crime of torture criminalized in art. 1661 paragraph (3) of the 
Criminal Code of the Republic of Moldova raises the issue of identifying the component signs de-
scribed in the text of the law, especially the estimated or defining signs that are established on a 
case-by-case basis depending on the circumstances accompanying the criminal act. In this study, 
the author approaches the issue of interpreting the objective signs of the crime of torture, through 
the lens of the jurisprudence of the European Court formed on the interpretation of art. 3 of the 
European Convention on Human Rights. The study has been developed within the state program: 
20.80009.1606.05 “The Quality of the Judicial Act and the Respect of the Rights of the Person in the 
Republic of Moldova: Interdisciplinary Research in the Context of the Implementation of the Asso-
ciation Agreement between the Republic of Moldova and the European Union”. Within the context 
of the development of European criminal law in the field of human rights, such approaches are 
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Introducere. Din momentul în care a 
devenit stat semnatar al Convenţiei Europene 
a Drepturilor Omorului, Republica Moldova 
s-a angajat să respecte drepturile şi libertăţilor 
fundamentale ale persoanei. Respectarea hotă-
rârilor Curţii Europene reprezintă o primă pre-
misă a garantării drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale consacrate de Convenţie. ChEDO, 
prin intermediul hotărârilor sale, este unica 
instanţă care este în drept să dea interpretări 
oficiale privind aplicarea Convenţiei Europene. 
Forţa obligatorie a hotărârilor ChEDO pentru 
statele semnatare reiese din prevederile art. 
46 alin. (1) din Convenţia Europeană: „Înaltele 
părţi contractante se angajează să se conforme-
ze hotărârilor definitive ale Curţii în litigiile în 
care ele sunt părţi”. Într-o speţă abordată de că-
tre ChEDO s-a concluzionat că „…jurispruden-
ţa sa constituie un instrument de armonizare 
a regimurilor juridice naţionale, prin luarea în 
considerare a standardului minim de protecţie 
dat de prevederile Convenţiei. Hotărârile pro-
nunţate de către Curte au nu numai rolul de a 
soluţiona cauzele cu care ea este sesizată, ci şi 
pe acela ca pe un plan mai larg să clarifice şi 
să dezvolte normele Convenţiei, contribuind pe 
această cale la respectarea angajamentelor pe 
care acestea şi le-au asumat în calitatea lor de 
părţi contractante. Prin urmare, sub aspectul 
ierarhiei, normele CEDO au o forţă juridică su-
perioară normelor juridice interne” [1].

Atunci când acestor prevederi li se dă o 
interpretare contrară, necorespunzătoare cu 
cea data de Curtea Europeană, se aduce o în-
călcare gravă a normelor constituţionale inter-
ne, care recunosc superioritatea prevederilor 
Convenţiei Europene. În cazul Republicii Mol-
dova este vorba de art. 4 din Constituţie, care 
proclamă superioritatea reglementărilor in-
ternaţionale în materia drepturilor omului fa-
ţă de cele naţionale. Reglementările prevăzute 
de Convenţia Europeană, precum şi hotărârile 

pronunţate de către Curtea Europeană au o for-
ţă juridică superioară normelor interne ce alcă-
tuiesc sistemele naţionale de drept. Hotărârile 
instanţei europene nu au doar autoritatea de 
lucru judecat, ci şi autoritatea de lucru inter-
pretat, autoritate ce depăşeşte limitele cazurilor 
concrete soluţionate de către Curte.

Examinarea infracţiunii de tortură, incri-
minată la art. 1661 alin. (1) C.pen. al Republicii 
Moldova, prin prisma jurisprudenţei ChEDO a 
format şi anterior pentru autor un obiect pre-
dilect de studiu [2; 3, p. 62-72]. Spre deosebire 
de cercetările anterioare, în prezentul studiu se 
urmăreşte identificarea criteriilor în baza căro-
ra semnele obiective ale infracţiunilor descrise 
la art. 1661  C.pen. vor putea fi elucidate în pro-
cesul de încadrare a infracţiunilor prin prisma 
jurisprudenţei ChEDO. Procesul de încadrare 
juridică a infracţiunilor se bazează pe studiul 
exegetic al dreptului penal, studiu care în afa-
ră de o bună cunoaștere a normelor penale şi a 
doctrinei penale implică şi cunoaşterea norme-
lor juridice extrapenale. Mai ales acest lucru es-
te valabil pentru infracţiunile care atentează la 
personalitatea umană, infracţiuni pentru înca-
drarea juridică corectă a cărora se face necesa-
ră descifrarea de către interpretul oficial al legii 
penale a „conţinuturilor drepturilor şi libertă-
ţilor fundamentale ale persoanei”. Or, reieșind 
din cele menţionate supra, cunoașterea acestor 
drepturi şi libertăţi este indisolubil legată de 
interpretarea prevederilor Convenţiei Europe-
ne şi studierea jurisprudenței ChEDO.

Opinii şi discuţii.
Contextul internaţional şi prevenirea 

penală a torturii, tratamentelor inumane 
sau degradante.

Republica Moldova ca stat tânăr, apărut 
în urma destrămării URSS, a aderat la mai mul-
te acte internaţionale, obiectul de reglementa-
re al cărora îl constituie prevenirea formelor de 
maltratare exprimate prin tortură, tratamente 

preferred in the difficult roadmap of the Republic of Moldova for integration into the great Europe-
an family.

Keywords: offence, torture, inhumane treatment, degrading treatment, ECHR jurisprudence, 
severe physical pain, strong mental suffering.
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inumane sau degradante. În general, actele 
internaţionale existente în materia preveni-
rii torturii pot fi clasificate în acte internaţio-
nale adoptate de Organizația Naţiunilor Unite 
(ONU) şi acte internaţionale adoptate de Consi-
liul Europei (CE).

La prima categorie de acte internaţionale 
pot fi atribuite: Declaraţia Universală a Dreptu-
rilor Omului din 10.12.1948; Pactul Internaţio-
nal cu privire la drepturile civile şi politice din 
16.12.1966; Convenţia ONU împotriva torturii 
şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inu-
mane sau degradante din 10.12.1984.  De exem-
plu, în acord cu art. 5 al Declaraţiei Universale 
a Drepturilor Omului (în continuare DUDO), 
adoptată la 10.12.1948 de Adunarea generală 
a ONU, „Nimeni nu va fi supus la tortură, nici 
la pedepse sau tratamente crude, inumane sau 
degradante” [4]. În acelaşi curs de idei poate 
fi menţionat art. 7 din Pactul internaţional cu 
privire la drepturile civile şi politice adoptat 
la New York pe 16.12.1966, în conformitate cu 
care „Nimeni nu va fi supus torturii şi nici unor 
pedepse sau tratamente crude, inumane sau 
degradante. În special, este interzis ca o per-
soană să fie supusă, fără consimţământul său, 
unei experienţe medicale sau ştiinţifice”[5].

Într-o altă ordine de idei, potrivit art. 1 
din Convenţia ONU din 10.12.1984: „Termenul 
tortură desemnează orice act prin care se pro-
voacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau 
suferinţe puternice, de natură fizică sau psihi-
că, în special cu scopul de a obţine, de la această 
persoană sau de la o persoană terţă, informaţii 
sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe 
care aceasta sau o terţă persoană l-a comis sau 
este bănuită că l-a comis, de a o intimida sau 
de a face presiune asupra unei terţe persoane, 
sau pentru orice alt motiv bazat pe o formă de 
discriminare, oricare ar fi ea, atunci când o ase-
menea durere sau suferinţă sunt provocate de 
către un agent al autorităţii publice sau orice 
altă persoană care acţionează cu titlu oficial, 
sau la instigarea sau cu consimţământul expres 
sau tacit al unor asemenea persoane” [6].

Mai este de menţionat că în Convenţia 
ONU din 10.12.1984 sunt statuate un şir de 
obligaţii penale cu caracter pozitiv şi negativ, 

destinate prevenirii a torturii. Astfel, în con-
formitate cu art. 4 alin. (1) al acestei Convenţii 
„Fiecare stat parte va veghea ca toate actele de 
tortură să constituie infracţiuni din punctul de 
vedere al dreptului penal. Se va proceda la fel 
în privinţa tentativei de a practica tortura sau 
orice act săvârşit de oricare persoană şi care ar 
constitui complicitate sau participare la tortură” 
[6]. De asemenea, în conformitate cu alin. (2) al 
aceluiaşi articol: „Fiecare stat parte va sancţiona 
aceste infracţiuni cu pedepse corespunzătoare, 
ţinând seamă de gravitatea lor”[6].

În acelaşi timp, prevederile Convenţiei 
sus amintite, consacră obligația negativă de 
abţinere de la comiterea faptelor de torturare. 
Astfel, în conformitate cu art. 2 alin. (2) al Con-
venţiei: „Nicio împrejurare excepţională, orica-
re ar fi ea, fie că este vorba de starea de război, 
fie de ameninţare cu războiul, de instabilitate 
politică internă sau de orice altă stare de excep-
ţie, nu poate fi invocată pentru a justifica tortu-
ra” [6], iar potrivit art. 3 alin. (1): „Niciun stat 
parte nu va expulza, respinge şi nici extrăda o 
persoană către un alt stat, când există motive 
serioase de a crede că acolo aceasta riscă să fie 
supusă la tortură” [6].

La cea de-a doua categorie se atribuie ac-
tele internaţionale regionale, în principal Con-
venţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi 
a Libertăţilor Fundamentale din 04.11.1950 şi 
Convenţia europeană pentru prevenirea tortu-
rii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane 
sau degradante din 26.11.1987. În CEDO la art. 
3 cu denumirea marginală de Interzicerea tor-
turii este statuat dreptul persoanei de a nu fi 
torturat: „Nimeni nu poate fi supus torturii, nici 
pedepselor sau tratamentelor inumane ori de-
gradante” [7].

O primă constatare ce se impune în legă-
tură cu prevederile art. 3 din CEDO este că dis-
poziţia textului de lege are un caracter foarte 
general. Comparându-l cu alte articole, putem 
constata că art. 3 este cel mai scurt din Conven-
ţie. În pofida caracterului lapidar şi general, este 
vădit caracterul imperativ al normei. Interdicţia 
statuată la art. 3 din CEDO are un caracter ab-
solut, nefiind permisă nicio excepţie de la inter-
dicţiile statuate. Plecând de la aceste premise, 
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întru-un studiu anterior am conchis că dreptul 
consacrat la art. 3 din CEDO este un drept funda-
mental intangibil, neputând fi încălcat sub nicio 
formă. În acelaşi timp dreptul de a nu fi supus la 
formele de maltratare mai este şi un drept ina-
lienabil, adică nu poate fi supus înstrăinării sub 
nicio formă unei alte persoane [2, p. 74].

După cum se menţionează pe drept cu-
vânt în doctrina de specialitate, din caracterul 
absolut al dreptului rezultă imposibilitatea in-
vocării de către stat a principiului proporţiona-
lităţii în apărarea sa [8, p. 129]. În acest sens, 
în cazul Selmouni v. France Curtea Europeană a 
statuat: „Chiar şi în cele mai dificile circumstan-
ţe, precum lupta împotriva terorismului şi a cri-
mei organizate, Convenţia Europeană interzice 
în termeni absoluţi tortura şi tratamentele sau 
pedepsele inumane ori degradante. Spre deo-
sebire de majoritatea normelor din Convenţie, 
art. 3 nu conţine prevederi care să permită ex-
cepţii, iar conform art. 15 §2 nicio derogare de 
la prevederile sale nu este permisă, chiar dacă 
este cazul unui pericol public care ameninţă 
viaţa naţiunii” [9].

De asemenea, caracterul absolut auto-
rizează Curtea Europeană să se pronunţe din 
oficiu asupra încălcării art. 3 din Convenţie. O 
asemenea regulă funcţionează atunci când vic-
tima nu invocă încălcarea art. 3 din CEDO, ca 
un capăt de cerere distinct în plângerea sa, dar 
faptele alegate impun acest lucru [8, p. 129]. 
Din punctul de vedere al conţinutului pe care îl 
implică, putem observa că dispoziţia art. 3 din 
Convenţia Europeană conţine două prevederi 
de bază:

–– interdicţia absolută şi categorică a for-
melor de maltratare.

–– enumerarea formelor de maltratare, 
care reieșind din natura lor juridică pot fi: tortu-
ra; tratamentul inuman; tratamentul degradant; 
pedeapsa inumană; pedeapsa degradantă.

Acele cinci forme de maltratate descrise 
în conţinutul art. 3 din CEDO sunt corelative, 
adică rezultă una din alta, dar în acelaşi timp, 
luând în consideraţie gravitatea lor, sunt şi 
diferite. Una şi aceeaşi metodă de maltratare 
care intră sub incidenţa art. 3 din Convenţia 
Europeană, în funcție de împrejurări circum-

stanţiale faptice, poate fi calificată din punct de 
vedere juridic ca „tortură”, „tratament inuman” 
sau „tratament degradant”. Conţinutul real al 
art. 3 din Convenţia europeană trebuie urmă-
rit prin intermediul jurisprudenţei Curţii euro-
pene. Prin urmare, înţelegerea şi delimitarea 
practică a torturii, a tratamentului inuman sau 
degradant, a pedepsei inumane sau degradante 
poate fi făcută prioritar prin prisma jurispru-
denţei ChEDO.

Mai este de menţionat că o delimitare 
graduală dintre diferitele forme de maltratare 
este făcută şi de alte acte juridice de vocaţie 
internaţională. Astfel, potrivit art. 16 al Con-
venţiei ONU împotriva torturii şi altor pedepse 
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degra-
dante din 10.12.1984 adoptată la New York: „Fi-
ecare stat parte se angajează să interzică, pe te-
ritoriul aflat sub jurisdicţia sa, şi alte acte care 
constituie pedepse sau tratamente cu cruzime, 
inumane sau degradante care nu sunt acte de 
tortură aşa cum aceasta este definită la artico-
lul l, când asemenea acte sunt săvârşite de că-
tre un agent al autorităţii publice sau orice altă 
persoană care acţionează cu titlu oficial sau la 
instigarea sau cu consimţământul expres sau 
tacit al acesteia, îndeosebi obligaţiile enunţate 
la articolele 10, 11, 12, şi 13 sunt aplicabile al-
tor forme de pedepse cu cruzime, inumane sau 
degradante. Dispozițiile prezentei Convenţii nu 
afectează prevederile oricărui alt instrument 
internaţional sau lege naţională care interzic 
pedepsele sau tratamentele cu cruzime, inuma-
ne sau degradante, sau care se referă la extră-
dare sau la expulzare” [6].

În acelaşi timp, forţa juridică a CEDO şi 
în special a art. 3 din Convenţia Europeană este 
absolut diferită de celelalte Convenţii interna-
ţionale existente în materia drepturilor omu-
lui. Acestea din urmă nu instituie „mecanisme 
vii” care ar asigura aplicarea şi monitorizarea 
prevederilor sale. Convenţia Europeană are un 
caracter normativ constrângător pentru sta-
tele contractante, întrucât aceasta este înzes-
trată cu un mecanism jurisdicţional eficient de 
asigurare a angajamentului statelor în sensul 
respectării dispoziţiilor sale. Acest mecanism 
jurisdicţional este reprezentat de Curtea Euro-



LEGEA ŞI VIAŢAPublicaţie ştiinţifico-practică27
noiembrie - decembrie 2022

ЗАКОН И ЖИЗНЬНаучно-практическое издание

ноябрь - декабрь 2022 г.

peană a Drepturilor Omului, ca garant unic de 
respectare a Convenţiei. Curtea Europeană este 
unica autoritate care poate interpreta prevede-
rile Convenţiei. Potrivit art. 19 din Convenţia 
Europeană: „Pentru a asigura respectarea an-
gajamentelor care decurg pentru înaltele părţi 
contractante din prezenta Convenţie şi din Pro-
tocoalele sale, se înfiinţează o Curte Europea-
nă a Drepturilor Omului, numită în continuare 
Curtea” [7]. Prin acest mecanism ce-i este pro-
priu, Convenţia Europeană, pe de o parte, oferă 
o eficienţă reală protecţiei drepturilor omu-
lui pe cale jurisdicţională, iar pe de altă parte 
asigură supravegherea respectării drepturilor 
omului de către statele contractante.

Pornind de la constatările prezentate, 
putem concluziona că la baza interpretării şi 
delimitării noţiunii de „tortură” de noţiunile 
corelative de „tratament inuman”, „tratament 
degradant”, „pedeapsă inumană”, „pedeapsă 
degradantă” stă jurisprudența ChEDO existentă 
în materia art. 3 din Convenţia europeană. Mai 
ales concluzia se impune pentru delimitarea in-
fracţiunii de tratament inuman sau tratament 
degradant [art. 1661 alin. (1) C.pen.] de infracţi-
unea de tortură [art. 1661 alin. (1) C.pen.].

Mai este de menţionat că prevederile 
art. 3 din Convenţia europeană evidenţiază ur-
mătoarele obligaţii pozitive ale statelor părţi: 
adoptarea de măsuri de protecţie contra mal-
tratării şi abuzurilor; furnizarea condiţiilor 
acceptabile de detenţie; asigurarea integrităţii 
fizice şi morale a persoanei aflate în custodia 
autorităţilor; investigarea acuzaţiilor de mal-
tratare din partea agenţilor statului (aspectul 
procedural al art. 3 CEDO). Dintre obligaţiile 
negative pot fi menţionate următoarele: abţi-
nerea agenţilor statului de la aplicarea trata-
mentelor inumane sau degradante persoanelor 
aflate sub autoritatea lor; de asemenea, nimeni 
nu poate fi extrădat şi expulzat dacă există ris-
cul de fi supus torturii sau tratamentelor inu-
mane în ţara de destinaţie [10, p. 193-197].

Sediul normativ incriminator din le-
gislaţia penală naţională – art. 1661 C.pen. 
al R. Moldova. Una dintre cele mai importan-
te obligaţii pozitive de protejare a persoanelor 
împotriva actelor de tortură şi a celor similare 

(tratamente inumane sau degradante, pedepse 
inumane sau degradante) puse în sarcina state-
lor-membre prin art. 3 din CEDO, inclusiv pen-
tru R. Moldova, o constituie obligaţia pozitivă 
cu caracter penal de incriminare şi sancţionare 
descurajatoare a acestor acte.

În legislaţia naţională, infracţiunea de 
tortură a fost incriminată pentru prima dată 
în C.pen. din 1961 la art. 101/1 prin Legea de 
modificare şi completare a unor acte legislati-
ve nr.263-XIV din 24.12.98 [11], cu următoa-
rea formulare legislativă: „Acţiunile prin care 
se provoacă, în mod intenţionat, unei persoa-
ne o durere sau suferinţe puternice, fizice ori 
psihice, mai ales cu scopul de a obţine de la 
această persoană sau de la o persoană terţă 
informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pen-
tru un act pe care aceasta sau o terţă persoa-
nă l-a comis ori este bănuită că l-a comis, de 
a intimida sau de a face presiuni asupra ei ori 
de a intimida sau a face presiuni asupra unei 
terţe persoane, sau pentru oricare alt motiv 
bazat pe o formă de discriminare, oricare ar fi 
ea, atunci când asemenea durere sau astfel de 
suferinţe sunt provocate de către un agent al 
autorităţii publice sau de orice altă persoană 
care acţionează cu titlu oficial sau la instigarea 
ori cu consimțământul expres sau tacit al unor 
asemenea persoane, cu excepţia durerii ori su-
ferinţelor, rezultând exclusiv din sancţiuni le-
gale, inerente acestor sancţiuni sau ocazionate 
de ele” [12].  Norma incriminatoare era situată 
la Capitolul II din Partea specială a C. pen. din 
1961, ce era intitulat Infracţiuni contra vieţii şi 
sănătăţii persoanei.

Iniţial, în C.pen. al R. Moldova din 2002 
răspunderea penală pentru infracţiunea de tor-
tură era statuată la art. 3091 la Capitolul XIV 
intitulat Infracţiuni contra justiţiei. Dispoziţia 
normei de incriminare prevedea răspunderea 
penală pentru două fapte infracţionale:

1. tortura propriu-zisă [art. 3091 alin. 
(1)  C.pen. al R. Moldova în formularea de pâ-
nă la intrarea în vigoare a Legii nr. 252 din 
08.11.2012 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative]. Potrivit textului de lege, 
infracţiunea de tortură presupunea: „…provo-
carea, în mod intenţionat, a unei dureri sau su-
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ferinţe puternice, fizice ori psihice unei persoa-
ne, în special cu scopul de a obţine de la această 
persoană sau de la o persoană terţă informaţii 
sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe 
care aceasta sau o terţă persoană l-a comis ori 
este bănuită că l-a comis, de a intimida sau de 
a face presiune asupra ei sau asupra unei terţe 
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o 
formă de discriminare, oricare ar fi ea, dacă o 
asemenea durere sau suferinţă este provocată 
de o persoană cu funcţie de răspundere sau de 
oricare altă persoană care acţionează cu titlu 
oficial, ori la instigarea sau cu consimțământul 
expres sau tacit al unor asemenea persoane, 
cu excepţia durerii sau a suferinţei ce rezultă 
exclusiv din sancţiuni legale, inerente acestor 
sancţiuni sau ocazionate de ele” [13];

2. organizarea sau instigarea acţiunilor 
de tortură [art. 3091 alin. (2)  C.pen. al R. Moldo-
va în formularea de până la intrarea în vigoare 
a Legii nr. 252 din 08.11.2012 pentru modifi-
carea şi completarea unor acte legislative [13].

Legiuitorul făcea o deosebire netă de pe-
ricol între faptele consemnate, lucru care de-
riva din regimul sancţionator diferit, instituit 
pentru persoana care avea calitatea de autor 
al torturii (închisoare de la 2 până la 5 ani) şi 
cel prevăzut pentru instigatorul sau organi-
zatorul actelor de tortură (închisoare de la 3 
până la 8 ani). Ulterior, prin Legea nr. 252 din 
08.11.2012 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative norma incriminatoare pri-
vitoare la tortură a fost transferată din Capito-
lul XIV Infracţiuni contra justiţiei în Capitolul III 
Infracţiuni contra libertăţii, cinstei şi demnităţii 
persoanei. Acest lucru s-a produs prin abroga-
rea art. 3091 şi introducerea art. 1661 cu denu-
mirea marginală de tortură, tratament inuman 
sau degradant [15].

În norma incriminatoare consacrată în 
art. 1661 C.pen. al R. Moldova sunt descrise do-
uă fapte infracţionale cu un regim autonom de 
sancţionare:

–– tratament inuman sau degradant [art. 
1661 alin. (1) C.pen.]. Potrivit textului incrimi-
nator, constituie infracţiune de tratament inu-
man sau degradant: „..cauzarea intenţionată a 
unei dureri sau a unei suferinţe fizice ori psi-

hice, care reprezintă tratament inuman ori de-
gradant, de către o persoană publică sau de că-
tre o persoană care, de facto, exercită atribuţiile 
unei autorităţi publice, sau de către orice altă 
persoană care acţionează cu titlu oficial sau cu 
consimţământul expres ori tacit al unei aseme-
nea persoane…” [16];

–– tortură [art. 1661 alin. (3) C.pen.]. Tex-
tul de lege defineşte tortura ca fiind: „…orice 
faptă intenţionată prin care se provoacă unei 
persoane o durere sau suferinţe fizice sau psihi-
ce puternice cu scopul de a obţine de la această 
persoană sau de la o persoană terţă informaţii 
sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe 
care aceasta sau o terţă persoană l-a comis ori 
este bănuită că l-a comis, de a o intimida sau de 
a exercita presiune asupra ei sau asupra unei 
terţe persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe 
o formă de discriminare, oricare ar fi ea, atunci 
când o asemenea durere sau suferinţă este pro-
vocată de către o persoană publică sau de către 
o persoană care, de facto, exercită atribuţiile 
unei autorităţi publice, sau de către orice altă 
persoană care acţionează cu titlu oficial sau cu 
consimţământul expres sau tacit al unei aseme-
nea persoane” [16].

Semne referitoare la obiectul juridic 
special al infracţiunii de tortură. Soluţia de 
poziţionare a normei incriminatoare referitoa-
re la infracţiunea de tortură în cadrul Capito-
lului III al C.pen. al R. Moldova, cu denumirea 
marginală de Infracţiuni contra libertăţii, cinstei 
şi demnităţii persoanei a fost puternic inspirată 
de jurisprudenţa ChEDO în materia interpretă-
rii art. 3 din Convenţia europeană. În jurispru-
denţa sa, Curtea europeană în mod constant a 
interpretat încălcările art. 3 al Convenţiei ca 
încălcări ce atentează la integritatea fizică şi 
morală a persoanei şi la demnitatea umană. În 
literatura de specialitate se menţionează, pe 
drept cuvânt, că dispoziţia art. 3 din Convenţia 
europeană „… are ca scop apărarea integrităţii 
fizice şi morale a persoanei, demnitatea ei”; „… 
dreptul de a nu fi supus la tratamente inuma-
ne contrare demnităţii omului este un atribut 
inalienabil al persoanei, întemeiat pe valorile 
centrale ale „patrimoniului comun” al statelor 
membre ale Consiliului Europei, evocat în pre-
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ambulul Convenţiei” [8, p. 129].
Luând în consideraţie locul de incrimi-

nare statuat în legislaţia penală în vigoare, 
precum şi scopul art. 3 din CEDO, putem con-
cluziona că obiectul juridic special principal al 
infracţiunii al infracţiunii de tortură, tratament 
inuman sau degradant îl formează totalitatea 
relaţiilor sociale a căror existenţă şi desfăşurare 
normală este condiționată de protejarea „dem-
nităţii umane” ca valoare socială supusă protec-
ţiei penale. Prin amendamentul legislativ ope-
rat de către Parlament prin Legea nr. 252 din 
08.11.2012, pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative, legiuitorul naţional a scos 
în evidență faptul că prin tortură se atentează 
prioritar la relaţiile sociale ce ţin de personali-
tatea umană şi nu la relaţiile sociale privitoare 
la înfăptuirea actului de justiţie. Pe de o parte, 
personalitatea umană, reieşind din prevederile 
art. 2 alin. (2) C.pen. se află în vârful ierarhiei 
valorilor sociale protejate de legea penală, iar 
pe de altă parte, săvârşirea faptelor de tortu-
ră, tratament inuman sau degradant nu de fie-
care dată este legată de înfăptuirea actului de 
justiţie. Astfel, chiar într-o speţă abordată de 
instanţele naţionale: „…G. A. a fost recunoscut 
vinovat și condamnat în baza art. 1661 alin.(2) 
lit. a), d) Cod penal, la închisoare pe un termen 
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita 
activităţi de agent de intervenţie pază și ordi-
ne pe un termen de 7 ani, cu executare în pe-
nitenciar de tip semiînchis. […] G. A., acţionând 
cu titlu oficial ca angajat al organizaţiei de pază 
„XXXX” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la 
orele 20.30, după ce l-a reţinut pe C.S. pentru 
săvârşirea unei fapte ilegale şi l-a predat cola-
boratorilor de poliţie, în or. XXXX, pe str. XXXX, 
la intrarea în clădirea Inspectoratului de Poliţie 
XXXX, când C.S. se afla la pământ datorită tra-
umei cranio-cerebrale închise, primite recent 
prin căderea şi lovirea cu capul de scări, fiind 
într-o stare periculoasă pentru sănătatea sa şi 
având nevoie de îngrijiri medicale, nu a recurs 
la acţiuni de acordare a ajutorului acestuia, dar 
în scop de intimidare a lui şi demonstrarea im-
portanţei sale, în lipsa temeiurilor stabilite de 
art.29 al Legii nr.283- XV din 04.07.2003 „Cu 
privire la activitatea particulară de detectiv şi 

de pază”, ce i-ar fi permis aplicarea mijloacelor 
speciale asupra persoanei, intenţionat i-a pul-
verizat lui C.S. cu gaz lacrimogen în faţă, ceea ce 
a dus la iritarea căilor lacrimale, a ochilor şi in-
capacitate temporală de a vedea, acţiuni urma-
te de suferinţe fizice şi psihice ale lui C.S.” [17].

Din punct de vedere semantic demnita-
tea umană este „calitatea de a fi demn, atitudi-
ne demnă; autoritate morală” [18]. Este foarte 
importantă şi constatarea că „… demnitatea 
persoanei nu constituie numai un drept fun-
damental în sine, ci reprezintă însuși temeiul 
drepturilor fundamentale” [19]. Acest lucru 
reiese în mod neechivoc şi din Preambulul De-
claraţiei Universale a Drepturilor Omului din 
1948 (în continuare DUDO): „Considerând  că 
recunoaşterea demnităţii inerente tuturor 
membrilor familiei umane şi a drepturilor lor 
egale şi inalienabile constituie fundamentul 
libertăţii, dreptăţii şi păcii în lume…” [4]. La 
rândul ei însăşi CEDO a fost adoptată în baza 
DUDO, fapt care reiese fără echivoc din Pre-
ambulul Convenţiei europene: „Considerând 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
proclamată de Adunarea generală a Naţiunilor 
Unite la 10 decembrie 1948…” [7].

Suplimentar infracţiunea de tratament 
inuman sau degradant şi infracţiunea de tortu-
ră, care implică cauzarea unor suferinţe fizice 
sau psihice, atentează şi la alte relaţii sociale 
suspuse protecţiei penale, precum ar fi relaţiile 
sociale privitoare la protejarea integrităţii fizi-
ce şi psihice a persoanei. Mai mult decât atât, 
acest lucru reiese fără echivoc şi din unele for-
me agravante ale infracţiunii de tratament inu-
man sau degradant prevăzute la art. 1661 alin. 
(2) şi alin. (4), în ambele cazuri prevăzute de 
lit. f) – care din imprudenţă au cauzat o vătă-
mare gravă sau medie integrităţii corporale sau 
sănătăţii, şi lit. g) care din imprudenţă au cau-
zat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia. 
În afara de aceasta, ambele infracţiuni sunt 
susceptibile de a pune în pericol relaţiile socia-
le determinate de probitatea şi de corectitudi-
nea de care trebuie să dea dovadă o persoană 
publică sau o persoană care, de facto, exercită 
atribuţiile unei autorităţi publice, sau de că-
tre orice altă persoană care acţionează cu titlu 
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oficial sau cu consimțământul expres sau tacit 
al unei asemenea persoane. Nu are relevanţă 
dacă aceste persoane publice sunt funcţionari 
din domeniul justiţiei sau din alte domenii care 
implică exercitarea autorităţii de stat. Prin ur-
mare, obiectul juridic special suplimentar al in-
fracţiunii de tratament inuman sau degradant 
şi al infracţiunii de tortură îl formează relaţiile 
sociale privitoare la protejarea integrităţii psi-
hice, fizice, sănătăţii şi vieţii persoanei, precum 
şi relaţiile sociale ce sunt condiţionate de pro-
bitatea şi de corectitudinea de care trebuie să 
dea dovadă o persoană publică sau o persoană 
mandatată de persoana publică la exercitarea 
atribuţiilor sale funcţionale.

Semne referitoare la latura obiectivă 
a infracţiunii de tortură. În general, infracţi-
unea de tortură poate fi delimitată de infracţi-
unea de tratament inuman sau degradant atât 
prin prisma semnelor laturii obiective, cât şi ale 
celor aferente laturii subiective. În cele ce ur-
mează, reieşind din obiectul de analiză al pre-
zentului studiu, ne vom referi doar la semnele 
obiective prin prisma cărora pot fi delimitate 
faptele sus-menţionate, urmând ca delimitarea 
prin prisma semnelor laturii subiective să fie 
examinată în cadru unui studiu de perspectivă.

Din prevederile textelor normative con-
sacrate la art. 1661 alin. (1) C.pen. „tratament 
inuman sau degradant” şi art. 1661 alin. (3) 
C.pen. „tortură”, rezultă că în ambele cazuri le-
giuitorul descrie urmările prejudiciabile, fără 
a specifica acţiunile sau inacţiunile concrete 
prin care aceste urmări pot fi declanșate. În ca-
zul primei infracţiuni, urmarea prejudiciabilă 
constă în provocarea de „dureri sau suferinţe 
fizice ori psihice, care reprezintă tratament 
inuman ori degradant”, iar în cazul celei de a 
doua infracţiuni – „durere sau suferinţe fizice 
sau psihice puternice”. Este o tehnică legisla-
tivă specifică, utilizată la descrierea infracţiu-
nilor de rezultat (componenţelor materiale de 
infracţiune). Folosind această tehnică, legiuito-
rul dă de înţeles că prezintă grad prejudiciabil 
orice act de conduită (acţiunea sau inacţiune) 
prin care se provoacă un anumit rezultat, în 
cazul nostru o „durere sau suferinţă fizică sau 
psihică”. Pentru a determina acţiunile sau inac-

ţiunile prin care poate fi comisă infracţiunea de 
„tratament inuman sau degradant” şi infracţi-
unea de „tortură”, se va evalua în fiecare caz în 
parte susceptibilitatea sau aptitudinea acesto-
ra de a provoca urmările prejudiciabile proprii 
acestor infracţiuni. Prin incriminarea infracţiu-
nii de tratament inuman sau degradant se pe-
depseşte orice activitate materială prin care se 
provoacă urmările prejudiciabile sub forma de 
„dureri sau suferinţe fizice ori psihice, care re-
prezintă tratament inuman ori degradant”, iar 
prin incriminarea infracţiunii de tortură – „du-
rere sau suferinţe fizice sau psihice puternice”.

În lumina celor sus-menţionate se poate 
constata că principalul semn de factură obiec-
tivă cu funcţie delimitativă dintre infracţiunea 
de tratament inuman sau degradant şi infracţi-
unea de tortură îl constituie urmarea prejudici-
abilă. Plecând de la aceste premise, putem iden-
tifica o misiune deloc uşoară pentru interpretul 
legii penale, şi anume cea de a constata în fieca-
re caz particular dacă gravitatea durerii fizice 
sau psihice provocate în rezultatul maltratării 
caracterizează fie fapta de tratament inuman 
sau degradant, fie fapta de tortură. Luând în 
consideraţie regimul sancţionator diferenţiat 
ce caracterizează aceste două infracţiunii, pen-
tru aplicarea legii penale în strictă consonanţă 
cu principiul legalităţii incriminării, persoana 
care efectuează urmărirea penală şi instanţa 
de judecată trebuie să constate cu exactitate 
pragul de gravitate al urmării prejudiciabile ce 
survine drept efect al săvârşirii acţiunilor de 
maltratare.

Un instrumentar deosebit de important 
pentru delimitarea „torturii” de „tratamentele 
inumane” sau „tratamentele degradante” după 
semnul gravităţii urmării prejudiciabile îl con-
stituie interpretările Curţii Europene pe margi-
nea încălcărilor art. 3 ale Convenţiei Europene. 
În acest sens, nu susţinem interpretarea făcută 
în pct. 4 al Hotărârii Plenului CSJ al R. Moldova 
Cu privire la unele chestiuni ce ţin de aplicarea 
de către instanţele judecătoreşti a prevederilor 
articolului 3 din Convenţia Europeană pentru 
Apărarea Drepturile Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale: „Se atrage atenţia judecătorilor 
că termenii folosiţi în textul articolului 3 au un 



LEGEA ŞI VIAŢAPublicaţie ştiinţifico-practică31
noiembrie - decembrie 2022

ЗАКОН И ЖИЗНЬНаучно-практическое издание

ноябрь - декабрь 2022 г.

sens autonom, care ar putea fi diferit de sen-
sul aceloraşi termeni din legislaţia Republicii 
Moldova” [20]. În baza prevederilor statuate 
la art. 3 din CEDO, noţiunile de „tortură”, „tra-
tament inuman” şi „tratament degradant” nu 
pot avea un alt înțeles în dreptul intern decât 
cel care rezultă din jurisprudenţa ChEDO. Mai 
mult decât atât, potrivit art. 2 alin. (3) teza a II-
a C.pen.: „Dacă există neconcordanţe cu actele 
internaţionale privind drepturile fundamenta-
le ale omului, au prioritate şi se aplică direct 
reglementările internaţionale” [13]. De aseme-
nea, o soluţie contrară se mai află în dezacord 
cu prevederile art. 46 alin. (1) din CEDO, în care 
este consacrată forţa obligatorie a hotărârilor 
ChEDO şi 4 din Constituţia R. Moldova, din care 
rezultă superioritatea reglementărilor interna-
ţionale în materia drepturilor omului faţă de 
cele naţionale.

În lumina celor consemnate concluzio-
năm că criteriile de evaluare a gravităţii actelor 
de „tortură”, „tratament inuman” sau „trata-
ment degradant”, utilizate de către Curtea Eu-
ropeană la interpretarea art. 3 din CEDO, sunt 
obligatorii pentru organele de urmărire penală 
şi instanţele de judecată naţională la încadra-
rea juridică a faptelor consemnate la art. 1661 

C.pen. Prin urmare, aceste noţiuni nu pot avea 
o altă semnificaţie juridico-penală decât cea co-
semnată de art. 3 din CEDO.

Plecând de la faptul că însuşi textul art. 
3 din Convenţie face o diferenţiere netă dintre 
actele de tortură şi cele de tratamente inumane 
sau degradante; şi Curtea Europeană în acti-
vitatea sa de jurisdicţie face o asemenea dife-
renţiere [21, 22]. ChEDO a concluzionat în mod 
constant că: „Pentru a stabili dacă o anumită 
formă de maltratare poate fi calificată drept 
tortură, trebuie să se ia în consideraţie distinc-
ţia prevăzută în articolul 3 dintre acest termen 
şi cel de tratament inuman sau degradant. Aşa 
precum ea a constatat anterior, se pare că in-
tenţia a fost ca Convenţia să stigmatizeze prin-
tr-o astfel de distincţie tratamentul inuman de-
liberat care cauzează suferinţe foarte grave şi 
crude” [23].

Într-o cauză soluţionată în privinţa R. 
Moldova, criteriul principal de care s-a condus 

Curtea Europeană la determinarea torturii a 
fost de natură obiectivă, reprezentat de metoda 
de maltratare şi susceptibilitatea acesteia de a 
provoca o suferinţă deosebită victimei. Astfel, 
Curtea notează, în special, „…intensitatea lovi-
turilor aplicate reclamantului în urma cărora 
el a suferit leziuni corporale foarte serioase. 
În urma acestor leziuni, reclamantul s-a aflat 
aproximativ 70 de zile în spital în diferite pe-
rioade între lunile iulie şi noiembrie 1998. Un 
element important care trebuie luat în consi-
derare sunt consecinţele pe care maltratarea 
le-a avut asupra sănătăţii reclamantului. Cur-
tea, de asemenea, acordă o mare importanţă 
vârstei fragede a reclamantului (avea 17 ani în 
ziua evenimentelor), fapt care l-a făcut deose-
bit de vulnerabil în faţa agresorilor săi. Totuşi 
elementul decisiv pentru determinarea formei 
maltratării este practica numită „falaka” (lovi-
rea tălpilor), la care a fost supus reclamantul. 
Aceasta este o formă de maltratare deosebit 
de condamnabilă care presupune intenţia de a 
obţine informaţii, a intimida sau pedepsi. Cur-
tea reaminteşte că în cauza Salman v. Turcia, a 
constatat că folosirea practicii falaka însoţită 
de lovituri în zona pieptului a constituit tortu-
ră. În astfel de circumstanţe, Curtea consideră 
că violenţa aplicată faţă de reclamant a fost de 
natură deosebit de gravă, capabilă să provoace 
dureri severe și suferinţe crude, care pot fi con-
siderate ca acte de tortură în sensul articolului 
3 al Convenţiei” [24].

Concluzii. Studiul atent al jurisprudenţei 
ChEDO pune în valoare două praguri de severi-
tate/gravitate, în baza cărora pot fi estimate ur-
mările prejudiciabile aferente torturii şi cele afe-
rente tratamentelor inumane sau degradante.

Primul prag (pragul minim de gravitate) 
este atins atunci când actul săvârşit asupra vic-
timei nu constituie o simplă brutalitate, insufi-
cientă pentru a aduce o ingerinţă textului art. 
3 din Convenţie. Prin intermediul pragului mi-
nim de gravitate infracţiunea de „tratament in-
uman sau degradant” [art. 1661 alin. (1) C.pen.] 
poate fi delimitată de alte forme de maltratare 
care nu cad sub incidenţa art.3 din Convenţia 
Europeană. Prin urmare, sunt incidente art. 
1661 alin. (3) C.pen. acele forme de maltratare 
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care depăşesc pragul minim de severitate, însă 
care nu depăşesc gradul maxim de severitate.

Cel de-al doilea prag (pragul maxim de 
gravitate) este atins atunci când victimei, în re-
zultatul aplicării acţiunii sau inacţiunii de mal-
tratare, i se provoacă o suferinţă fizică sau psi-
hică „puternică” sau „deosebită”. Maltratarea 
care implică o atingere maximă a pragului de 
severitate justifică încadrarea faptei în baza art. 
1661 C.pen., la care este statuată răspunderea 
penală pentru fapta de tortură. Atingerea aces-
tui prag implică cauzarea unei „suferinţe fizice 
sau psihice deosebite” victimei. În acest sens, se 
va reţine că anumite metode de maltratare prin 
însăşi natura lor sunt catalogate de către Curtea 

Europeană ca forme de torturare prin atingerea 
gradului maxim de severitate: aplicarea în ca-
drul arestării preventive a „spânzurătorii pales-
tiniene” de către un agent al statului [26]; „violul 
săvârşit asupra unei persoane aflate în detenţie” 
de către un agent al statului [20].

Alte forme de tratament pe care Curtea 
Europeană le-a determinat drept echivalente 
cu tortura includ: forme grave de bătaie falaka/
falanga; lovituri pe tălpile picioarelor [22]; bătăi 
grave, combinate cu refuzul acordării tratamen-
tului medical [25]; şocuri electrice, tratament cu 
apă fierbinte şi rece, lovituri în cap şi ameninţări 
de maltratare a copiilor reclamantului [26] etc.
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