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INTERPRETAREA SEMNELOR OBIECTIVE ALE INFRACTIUNII
DE TORTURA [ART. 166" ALIN. (3) C.PEN. AL R. MOLDOVA]
PRIN PRISMA JURISPRUDENTEI CHEDO

Incadrarea juridicd a infractiunii de torturd, incriminatd la art. 166'alin. (3) C.pen. al Republicii
Moldovaq, ridicd problema identificdrii semnelor componente descrise in textul de lege, mai ales a
semnelor estimative sau definitorii care se stabilesc de la caz la caz in functie de imprejurdrile care
insotesc actul infractional. in acest studiu, autorul abordeazd problematica interpretdrii semnelor
obiective ale infractiunii de torturd, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, formatd pe mar-
ginea interpretdrii art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Studiul este elaborat in
cadrul programului de stat: 20.80009.1606.05 ,,Calitatea actului de justitie si respectarea drepturilor
persoanei in Republica Moldova: cercetdri interdisciplinare in contextul implementdrii acordului
de asociere Republica Moldova - Uniunea Europeand”. Odatd cu dezvoltarea dreptului penal euro-
pean in materia drepturilor omului, asemenea aborddri se inscriu cu predilectie in dificila foaie de
parcurs a Republicii Moldova de integrare in marea familie europeand.

Cuvinte-cheie: infractiune, torturd, tratament inuman, tratament degradant, jurisprudentd
ChEDO, suferintd fizica puternicd, suferintd psihica puternicd.

INTERPRETATION OF THE OBJECTIVE SIGNS OF THE CRIME OF TORTURE
[ART.166' PARAGRAPH (3) OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC
OF MOLDOVA] THROUGH THE LENS OF THE ECHR JURISPRUDENCE

The legal classification of the crime of torture criminalized in art. 166" paragraph (3) of the
Criminal Code of the Republic of Moldova raises the issue of identifying the component signs de-
scribed in the text of the law, especially the estimated or defining signs that are established on a
case-by-case basis depending on the circumstances accompanying the criminal act. In this study,
the author approaches the issue of interpreting the objective signs of the crime of torture, through
the lens of the jurisprudence of the European Court formed on the interpretation of art. 3 of the
European Convention on Human Rights. The study has been developed within the state program:
20.80009.1606.05 “The Quality of the Judicial Act and the Respect of the Rights of the Person in the
Republic of Moldova: Interdisciplinary Research in the Context of the Implementation of the Asso-
ciation Agreement between the Republic of Moldova and the European Union”. Within the context
of the development of European criminal law in the field of human rights, such approaches are
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preferred in the difficult roadmap of the Republic of Moldova for integration into the great Europe-

an family.

Keywords: offence, torture, inhumane treatment, degrading treatment, ECHR jurisprudence,

severe physical pain, strong mental suffering.

Introducere. Din momentul in care a
devenit stat semnatar al Conventiei Europene
a Drepturilor Omorului, Republica Moldova
s-a angajat sa respecte drepturile si libertatilor
fundamentale ale persoanei. Respectarea hota-
rarilor Curtii Europene reprezinta o prima pre-
misa a garantarii drepturilor si libertatilor fun-
damentale consacrate de Conventie. ChEDO,
prin intermediul hotararilor sale, este unica
instanta care este in drept sa dea interpretari
oficiale privind aplicarea Conventiei Europene.
Forta obligatorie a hotdrarilor ChEDO pentru
statele semnatare reiese din prevederile art.
46 alin. (1) din Conventia Europeand: ,Inaltele
parti contractante se angajeaza sa se conforme-
ze hotdrarilor definitive ale Curtii in litigiile in
care ele sunt parti”. Intr-o speti abordati de ci-
tre ChEDO s-a concluzionat ca ,,...jurispruden-
ta sa constituie un instrument de armonizare
a regimurilor juridice nationale, prin luarea in
considerare a standardului minim de protectie
dat de prevederile Conventiei. Hotdrarile pro-
nuntate de catre Curte au nu numai rolul de a
solutiona cauzele cu care ea este sesizata, ci si
pe acela ca pe un plan mai larg sa clarifice si
sa dezvolte normele Conventiei, contribuind pe
aceasta cale la respectarea angajamentelor pe
care acestea si le-au asumat In calitatea lor de
parti contractante. Prin urmare, sub aspectul
ierarhiei, normele CEDO au o forta juridica su-
perioara normelor juridice interne” [1].

Atunci cand acestor prevederi li se da o
interpretare contrard, necorespunzatoare cu
cea data de Curtea Europeand, se aduce o in-
calcare grava a normelor constitutionale inter-
ne, care recunosc superioritatea prevederilor
Conventiei Europene. In cazul Republicii Mol-
dova este vorba de art. 4 din Constitutie, care
proclama superioritatea reglementarilor in-
ternationale in materia drepturilor omului fa-
ta de cele nationale. Reglementarile prevazute
de Conventia Europeana, precum si hotararile
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pronuntate de catre Curtea Europeand au o for-
ta juridica superioara normelor interne ce alca-
tuiesc sistemele nationale de drept. Hotararile
instantei europene nu au doar autoritatea de
lucru judecat, ci si autoritatea de lucru inter-
pretat, autoritate ce depdseste limitele cazurilor
concrete solutionate de cdtre Curte.

Examinarea infractiunii de tortura, incri-
minatd la art. 166'alin. (1) C.pen. al Republicii
Moldova, prin prisma jurisprudentei ChEDO a
format si anterior pentru autor un obiect pre-
dilect de studiu [2; 3, p. 62-72]. Spre deosebire
de cercetdrile anterioare, in prezentul studiu se
urmareste identificarea criteriilor in baza caro-
ra semnele obiective ale infractiunilor descrise
la art. 166! C.pen. vor putea fi elucidate in pro-
cesul de incadrare a infractiunilor prin prisma
jurisprudentei ChEDO. Procesul de incadrare
juridica a infractiunilor se bazeaza pe studiul
exegetic al dreptului penal, studiu care in afa-
ra de o buna cunoastere a normelor penale si a
doctrinei penale implica si cunoasterea norme-
lor juridice extrapenale. Mai ales acest lucru es-
te valabil pentru infractiunile care atenteaza la
personalitatea umang, infractiuni pentru inca-
drarea juridica corecta a carora se face necesa-
ra descifrarea de catre interpretul oficial al legii
penale a ,continuturilor drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale persoanei”. Or, reiesind
din cele mentionate supra, cunoasterea acestor
drepturi si libertati este indisolubil legata de
interpretarea prevederilor Conventiei Europe-
ne si studierea jurisprudentei ChEDO.

Opinii si discutii.

Contextul international si prevenirea
penala a torturii, tratamentelor inumane
sau degradante.

Republica Moldova ca stat tanar, aparut
in urma destramarii URSS, a aderat la mai mul-
te acte internationale, obiectul de reglementa-
re al carora il constituie prevenirea formelor de
maltratare exprimate prin torturd, tratamente
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inumane sau degradante. In general, actele
internationale existente in materia preveni-
rii torturii pot fi clasificate In acte internatio-
nale adoptate de Organizatia Natiunilor Unite
(ONU) si acte internationale adoptate de Consi-
liul Europei (CE).

La prima categorie de acte internationale
pot fi atribuite: Declaratia Universala a Dreptu-
rilor Omului din 10.12.1948; Pactul Internatio-
nal cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966; Conventia ONU impotriva torturii
si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inu-
mane sau degradante din 10.12.1984. De exem-
ply, In acord cu art. 5 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului (in continuare DUDO),
adoptatd la 10.12.1948 de Adunarea generala
a ONU, ,Nimeni nu va fi supus la torturd, nici
la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante” [4]. In acelasi curs de idei poate
fi mentionat art. 7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice adoptat
la New York pe 16.12.1966, in conformitate cu
care ,Nimeni nu va fi supus torturii si nici unor
pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante. In special, este interzis ca o per-
soand sa fie supus3, fara consimtamantul sau,
unei experiente medicale sau stiintifice”[5].

intr-o alti ordine de idei, potrivit art. 1
din Conventia ONU din 10.12.1984: ,, Termenul
tortura desemneaza orice act prin care se pro-
voaca unei persoane, cu intentie, o durere sau
suferinte puternice, de natura fizica sau psihi-
ca, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta
persoana sau de la o persoana tertd, informatii
sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o terta persoana l-a comis sau
este banuitd ca l-a comis, de a o intimida sau
de a face presiune asupra unei terte persoane,
sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o ase-
menea durere sau suferinta sunt provocate de
catre un agent al autoritatii publice sau orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial,
sau la instigarea sau cu consimtamantul expres
sau tacit al unor asemenea persoane” [6].

Mai este de mentionat ca In Conventia
ONU din 10.12.1984 sunt statuate un sir de
obligatii penale cu caracter pozitiv si negativ,
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destinate prevenirii a torturii. Astfel, in con-
formitate cu art. 4 alin. (1) al acestei Conventii
,Fiecare stat parte va veghea ca toate actele de
tortura sa constituie infractiuni din punctul de
vedere al dreptului penal. Se va proceda la fel
in privinta tentativei de a practica tortura sau
orice act savarsit de oricare persoana si care ar
constitui complicitate sau participare la tortura”
[6]- De asemenea, In conformitate cu alin. (2) al
aceluiasi articol: ,Fiecare stat parte va sanctiona
aceste infractiuni cu pedepse corespunzatoare,
tinand seama de gravitatea lor”[6].

In acelasi timp, prevederile Conventiei
sus amintite, consacra obligatia negativa de
abtinere de la comiterea faptelor de torturare.
Astfel, in conformitate cu art. 2 alin. (2) al Con-
ventiei: ,Nicio Imprejurare exceptionala, orica-
re ar fi ea, fie cad este vorba de starea de razboi,
fie de amenintare cu razboiul, de instabilitate
politicd interna sau de orice alta stare de excep-
tie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortu-
ra” [6], iar potrivit art. 3 alin. (1): ,Niciun stat
parte nu va expulza, respinge si nici extrada o
persoana catre un alt stat, cand exista motive
serioase de a crede cd acolo aceasta risca sa fie
supusa la torturd” [6].

La cea de-a doua categorie se atribuie ac-
tele internationale regionale, in principal Con-
ventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 si
Conventia europeana pentru prevenirea tortu-
rii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante din 26.11.1987. In CEDO la art.
3 cu denumirea marginala de Interzicerea tor-
turii este statuat dreptul persoanei de a nu fi
torturat: ,,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori de-
gradante” [7].

O prima constatare ce se impune in lega-
tura cu prevederile art. 3 din CEDO este ca dis-
pozitia textului de lege are un caracter foarte
general. Comparandu-l cu alte articole, putem
constata cd art. 3 este cel mai scurt din Conven-
tie. In pofida caracterului lapidar si general, este
vadit caracterul imperativ al normei. Interdictia
statuatd la art. 3 din CEDO are un caracter ab-
solut, nefiind permisa nicio exceptie de la inter-
dictiile statuate. Pleciand de la aceste premise,
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intru-un studiu anterior am conchis ca dreptul
consacratla art. 3 din CEDO este un drept funda-
mental intangibil, neputand fi Incalcat sub nicio
forma. In acelasi timp dreptul de a nu fi supus la
formele de maltratare mai este si un drept ina-
lienabil, adica nu poate fi supus Instrdinarii sub
nicio forma unei alte persoane [2, p. 74].

Dupa cum se mentioneaza pe drept cu-
vant in doctrina de specialitate, din caracterul
absolut al dreptului rezulta imposibilitatea in-
vocarii de catre stat a principiului proportiona-
littii in apararea sa [8, p. 129]. In acest sens,
in cazul Selmouni v. France Curtea Europeana a
statuat: ,Chiar si in cele mai dificile circumstan-
te, precum lupta impotriva terorismului si a cri-
mei organizate, Conventia Europeana interzice
in termeni absoluti tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante. Spre deo-
sebire de majoritatea normelor din Conventie,
art. 3 nu contine prevederi care sa permita ex-
ceptii, iar conform art. 15 §2 nicio derogare de
la prevederile sale nu este permisa, chiar daca
este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii” [9].

De asemenea, caracterul absolut auto-
rizeaza Curtea Europeana sa se pronunte din
oficiu asupra incalcarii art. 3 din Conventie. O
asemenea regula functioneaza atunci cand vic-
tima nu invoca Incalcarea art. 3 din CEDO, ca
un capat de cerere distinct in plangerea sa, dar
faptele alegate impun acest lucru [8, p. 129].
Din punctul de vedere al continutului pe care il
implicd, putem observa ca dispozitia art. 3 din
Conventia Europeana contine doud prevederi
de baza:

- interdictia absoluta si categorica a for-
melor de maltratare.

- enumerarea formelor de maltratare,
care reiesind din natura lor juridica pot fi: tortu-
ra; tratamentul inuman; tratamentul degradant;
pedeapsa inumana; pedeapsa degradanta.

Acele cinci forme de maltratate descrise
in continutul art. 3 din CEDO sunt corelative,
adica rezulta una din alta, dar in acelasi timp,
ludnd in consideratie gravitatea lor, sunt si
diferite. Una si aceeasi metoda de maltratare
care intrd sub incidenta art. 3 din Conventia
Europeana, in functie de imprejurari circum-
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stantiale faptice, poate fi calificata din punct de
vedere juridic ca ,tortura”, ,tratament inuman”
sau ,tratament degradant”. Continutul real al
art. 3 din Conventia europeana trebuie urma-
rit prin intermediul jurisprudentei Curtii euro-
pene. Prin urmare, intelegerea si delimitarea
practica a torturii, a tratamentului inuman sau
degradant, a pedepsei inumane sau degradante
poate fi facuta prioritar prin prisma jurispru-
dentei ChEDO.

Mai este de mentionat ca o delimitare
graduala dintre diferitele forme de maltratare
este facuta si de alte acte juridice de vocatie
internationald. Astfel, potrivit art. 16 al Con-
ventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse
ori tratamente cu cruzime, inumane sau degra-
dante din 10.12.1984 adoptatd la New York: ,Fi-
ecare stat parte se angajeaza sa interzica, pe te-
ritoriul aflat sub jurisdictia sa, si alte acte care
constituie pedepse sau tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante care nu sunt acte de
tortura asa cum aceasta este definita la artico-
lul I, cand asemenea acte sunt savarsite de ca-
tre un agent al autoritatii publice sau orice alta
persoanad care actioneaza cu titlu oficial sau la
instigarea sau cu consimtamantul expres sau
tacit al acesteia, indeosebi obligatiile enuntate
la articolele 10, 11, 12, si 13 sunt aplicabile al-
tor forme de pedepse cu cruzime, inumane sau
degradante. Dispozitiile prezentei Conventii nu
afecteaza prevederile oricarui alt instrument
international sau lege nationalad care interzic
pedepsele sau tratamentele cu cruzime, inuma-
ne sau degradante, sau care se refera la extra-
dare sau la expulzare” [6].

In acelasi timp, forta juridici a CEDO si
in special a art. 3 din Conventia Europeana este
absolut diferita de celelalte Conventii interna-
tionale existente In materia drepturilor omu-
lui. Acestea din urma nu instituie ,mecanisme
vii” care ar asigura aplicarea si monitorizarea
prevederilor sale. Conventia Europeana are un
caracter normativ constrangator pentru sta-
tele contractante, intrucat aceasta este inzes-
trata cu un mecanism jurisdictional eficient de
asigurare a angajamentului statelor in sensul
respectarii dispozitiilor sale. Acest mecanism
jurisdictional este reprezentat de Curtea Euro-
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peand a Drepturilor Omului, ca garant unic de
respectare a Conventiei. Curtea Europeana este
unica autoritate care poate interpreta prevede-
rile Conventiei. Potrivit art. 19 din Conventia
Europeana: ,Pentru a asigura respectarea an-
gajamentelor care decurg pentru Tnaltele parti
contractante din prezenta Conventie si din Pro-
tocoalele sale, se infiinteaza o Curte Europea-
nd a Drepturilor Omului, numita in continuare
Curtea” [7]. Prin acest mecanism ce-i este pro-
priu, Conventia Europeand, pe de o parte, ofera
o eficienta reala protectiei drepturilor omu-
lui pe cale jurisdictionald, iar pe de alta parte
asigura supravegherea respectarii drepturilor
omului de catre statele contractante.

Pornind de la constatdrile prezentate,
putem concluziona cad la baza interpretarii si
delimitarii notiunii de ,torturd” de notiunile
corelative de ,tratament inuman”, ,tratament
degradant”, ,pedeapsa inumana”, ,pedeapsa
degradantd” sta jurisprudenta ChEDO existenta
in materia art. 3 din Conventia europeana. Mai
ales concluzia se impune pentru delimitarea in-
fractiunii de tratament inuman sau tratament
degradant [art. 166 alin. (1) C.pen.] de infracti-
unea de tortura [art. 166" alin. (1) C.pen.].

Mai este de mentionat ca prevederile
art. 3 din Conventia europeana evidentiaza ur-
matoarele obligatii pozitive ale statelor parti:
adoptarea de masuri de protectie contra mal-
tratarii si abuzurilor; furnizarea conditiilor
acceptabile de detentie; asigurarea integritatii
fizice si morale a persoanei aflate In custodia
autoritatilor; investigarea acuzatiilor de mal-
tratare din partea agentilor statului (aspectul
procedural al art. 3 CEDO). Dintre obligatiile
negative pot fi mentionate urmatoarele: abti-
nerea agentilor statului de la aplicarea trata-
mentelor inumane sau degradante persoanelor
aflate sub autoritatea lor; de asemenea, nimeni
nu poate fi extradat si expulzat daca exista ris-
cul de fi supus torturii sau tratamentelor inu-
mane in tara de destinatie [10, p. 193-197].

Sediul normativ incriminator din le-
gislatia penala nationala - art. 166" C.pen.
al R. Moldova. Una dintre cele mai importan-
te obligatii pozitive de protejare a persoanelor
impotriva actelor de tortura si a celor similare

noiembrie - decembrie 2022

(tratamente inumane sau degradante, pedepse
inumane sau degradante) puse 1n sarcina state-
lor-membre prin art. 3 din CEDO, inclusiv pen-
tru R. Moldova, o constituie obligatia pozitiva
cu caracter penal de incriminare si sanctionare
descurajatoare a acestor acte.

In legislatia nationald, infractiunea de
tortura a fost incriminata pentru prima data
in C.pen. din 1961 la art. 101/1 prin Legea de
modificare si completare a unor acte legislati-
ve nr.263-XIV din 24.12.98 [11], cu urmatoa-
rea formulare legislativa: ,Actiunile prin care
se provoacd, in mod intentionat, unei persoa-
ne o durere sau suferinte puternice, fizice ori
psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la
aceastd persoana sau de la o persoana terta
informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pen-
tru un act pe care aceasta sau o terta persoa-
na l-a comis ori este banuita ca l-a comis, de
a intimida sau de a face presiuni asupra ei ori
de a intimida sau a face presiuni asupra unei
terte persoane, sau pentru oricare alt motiv
bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi
ea, atunci cind asemenea durere sau astfel de
suferinte sunt provocate de catre un agent al
autoritatii publice sau de orice alta persoana
care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea
ori cu consimtamantul expres sau tacit al unor
asemenea persoane, cu exceptia durerii ori su-
ferintelor, rezultand exclusiv din sanctiuni le-
gale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate
de ele” [12]. Norma incriminatoare era situata
la Capitolul II din Partea speciala a C. pen. din
1961, ce era intitulat Infractiuni contra vietii si
sanatatii persoanei.

Initial, in C.pen. al R. Moldova din 2002
raspunderea penala pentru infractiunea de tor-
turd era statuatd la art. 309" la Capitolul XIV
intitulat Infractiuni contra justitiei. Dispozitia
normei de incriminare prevedea raspunderea
penald pentru doua fapte infractionale:

1. tortura propriu-zisd [art. 309! alin.
(1) C.pen. al R. Moldova in formularea de pa-
na la intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din
08.11.2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative]. Potrivit textului de lege,
infractiunea de tortura presupunea: ,,...provo-
carea, in mod intentionat, a unei dureri sau su-
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ferinte puternice, fizice ori psihice unei persoa-
ne, In special cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoana terta informatii
sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o terta persoana l-a comis ori
este banuita ca l-a comis, de a intimida sau de
a face presiune asupra ei sau asupra unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, daca o
asemenea durere sau suferinta este provocata
de o persoana cu functie de raspundere sau de
oricare alta persoana care actioneaza cu titlu
oficial, ori la instigarea sau cu consimtamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane,
cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezulta
exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor
sanctiuni sau ocazionate de ele” [13];

2. organizarea sau instigarea actiunilor
de torturd [art. 309 alin. (2) C.pen. al R. Moldo-
va in formularea de pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 252 din 08.11.2012 pentru modifi-
carea si completarea unor acte legislative [13].

Legiuitorul ficea o deosebire neta de pe-
ricol intre faptele consemnate, lucru care de-
riva din regimul sanctionator diferit, instituit
pentru persoana care avea calitatea de autor
al torturii (Inchisoare de la 2 pana la 5 ani) si
cel prevazut pentru instigatorul sau organi-
zatorul actelor de tortura (inchisoare de la 3
pana la 8 ani). Ulterior, prin Legea nr. 252 din
08.11.2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative norma incriminatoare pri-
vitoare la tortura a fost transferata din Capito-
lul X1V Infractiuni contra justitiei in Capitolul I1I
Infractiuni contra libertdtii, cinstei si demnitdtii
persoanei. Acest lucru s-a produs prin abroga-
rea art. 309'si introducerea art. 166! cu denu-
mirea marginald de torturd, tratament inuman
sau degradant [15].

In norma incriminatoare consacrati in
art. 166! C.pen. al R. Moldova sunt descrise do-
uad fapte infractionale cu un regim autonom de
sanctionare:

- tratament inuman sau degradant [art.
166! alin. (1) C.pen.]. Potrivit textului incrimi-
nator, constituie infractiune de tratament inu-
man sau degradant: ,..cauzarea intentionatd a
unei dureri sau a unei suferinte fizice ori psi-
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hice, care reprezinta tratament inuman ori de-
gradant, de catre o persoana publica sau de ca-
tre o persoana care, de facto, exercita atributiile
unei autoritati publice, sau de catre orice alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu
consimtamantul expres ori tacit al unei aseme-
nea persoane...” [16];

- torturd [art. 166'alin. (3) C.pen.]. Tex-
tul de lege defineste tortura ca fiind: ,...orice
faptd intentionata prin care se provoaca unei
persoane o durere sau suferinte fizice sau psihi-
ce puternice cu scopul de a obtine de la aceasta
persoanad sau de la o persoana tertd informatii
sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe
care aceasta sau o tertad persoana l-a comis ori
este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de
a exercita presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe
o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci
cand o asemenea durere sau suferinta este pro-
vocata de catre o persoana publica sau de catre
0 persoana care, de facto, exercita atributiile
unei autoritati publice, sau de catre orice alta
persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu
consimtamantul expres sau tacit al unei aseme-
nea persoane” [16].

Semne referitoare la obiectul juridic
special al infractiunii de tortura. Solutia de
pozitionare a normei incriminatoare referitoa-
re la infractiunea de tortura in cadrul Capito-
lului III al C.pen. al R. Moldova, cu denumirea
marginala de Infractiuni contra libertdtii, cinstei
si demnitdtii persoanei a fost puternic inspirata
de jurisprudenta ChEDO in materia interpreta-
rii art. 3 din Conventia europeana. In jurispru-
denta sa, Curtea europeana in mod constant a
interpretat incalcarile art. 3 al Conventiei ca
incalcari ce atenteaza la integritatea fizica si
morali a persoanei si la demnitatea umana. In
literatura de specialitate se mentioneaza, pe
drept cuvant, ca dispozitia art. 3 din Conventia
europeand ,,... are ca scop apararea integritatii
fizice si morale a persoanei, demnitatea ei”; ,,...
dreptul de a nu fi supus la tratamente inuma-
ne contrare demnitatii omului este un atribut
inalienabil al persoanei, Intemeiat pe valorile
centrale ale ,patrimoniului comun” al statelor
membre ale Consiliului Europei, evocat in pre-
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ambulul Conventiei” [8, p. 129].

Luand in consideratie locul de incrimi-
nare statuat in legislatia penala in vigoare,
precum si scopul art. 3 din CEDO, putem con-
cluziona ca obiectul juridic special principal al
infractiunii al infractiunii de torturd, tratament
inuman sau degradant il formeazd totalitatea
relatiilor sociale a cdror existentd si desfdasurare
normald este conditionatd de protejarea ,,dem-
nitdtii umane” ca valoare sociald supusd protec-
tiei penale. Prin amendamentul legislativ ope-
rat de catre Parlament prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, legiuitorul national a scos
in evidenta faptul ca prin tortura se atenteaza
prioritar la relatiile sociale ce tin de personali-
tatea umana si nu la relatiile sociale privitoare
la infaptuirea actului de justitie. Pe de o parte,
personalitatea umang, reiesind din prevederile
art. 2 alin. (2) C.pen. se afla in varful ierarhiei
valorilor sociale protejate de legea penal3, iar
pe de alta parte, savarsirea faptelor de tortu-
ra, tratament inuman sau degradant nu de fie-
care data este legatd de infaptuirea actului de
justitie. Astfel, chiar intr-o spetd abordata de
instantele nationale: ,...G. A. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 166 alin.(2)
lit. a), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de agent de interventie paza si ordi-
ne pe un termen de 7 ani, cu executare in pe-
nitenciar de tip semiinchis. [...] G. A., actionand
cu titlu oficial ca angajat al organizatiei de paza
LXXXX” SRL, la 20 iunie 2015, aproximativ la
orele 20.30, dupa ce l-a retinut pe C.S. pentru
savarsirea unei fapte ilegale si l-a predat cola-
boratorilor de politie, In or. XXXX, pe str. XXXX,
la intrarea in cladirea Inspectoratului de Politie
XXXX, cand C.S. se afla la pamant datorita tra-
umei cranio-cerebrale inchise, primite recent
prin caderea si lovirea cu capul de scari, fiind
intr-o stare periculoasa pentru sanatatea sa si
avand nevoie de ingrijiri medicale, nu a recurs
la actiuni de acordare a ajutorului acestuia, dar
in scop de intimidare a lui si demonstrarea im-
portantei sale, In lipsa temeiurilor stabilite de
art.29 al Legii nr.283- XV din 04.07.2003 ,Cu
privire la activitatea particulara de detectiv si
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de pazad”, ce i-ar fi permis aplicarea mijloacelor
speciale asupra persoanei, intentionat i-a pul-
verizat lui C.S. cu gaz lacrimogen in fata, ceea ce
a dus la iritarea cailor lacrimale, a ochilor si in-
capacitate temporala de a vedea, actiuni urma-
te de suferinte fizice si psihice ale lui C.S.” [17].
Din punct de vedere semantic demnita-
tea umana este ,calitatea de a fi demn, atitudi-
ne demnd; autoritate morala” [18]. Este foarte
importanta si constatarea ca ,... demnitatea
persoanei nu constituie numai un drept fun-
damental in sine, ci reprezinta insusi temeiul
drepturilor fundamentale” [19]. Acest lucru
reiese in mod neechivoc si din Preambulul De-
claratiei Universale a Drepturilor Omului din
1948 (in continuare DUDO): ,Considerand ca
recunoasterea demnitatii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor
egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, dreptatii si pacii in lume...” [4]. La
randul ei insasi CEDO a fost adoptata in baza
DUDO, fapt care reiese fara echivoc din Pre-
ambulul Conventiei europene: ,Considerand
Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
proclamatd de Adunarea generala a Natiunilor
Unite la 10 decembrie 1948...” [7].
Suplimentar infractiunea de tratament
inuman sau degradant si infractiunea de tortu-
ra, care implica cauzarea unor suferinte fizice
sau psihice, atenteaza si la alte relatii sociale
suspuse protectiei penale, precum ar fi relatiile
sociale privitoare la protejarea integritatii fizi-
ce si psihice a persoanei. Mai mult decat atat,
acest lucru reiese fara echivoc si din unele for-
me agravante ale infractiunii de tratament inu-
man sau degradant prevazute la art. 166! alin.
(2) si alin. (4), in ambele cazuri prevazute de
lit. f) - care din imprudentd au cauzat o vata-
mare gravd sau medie integritdtii corporale sau
sdnatatii, si lit. g) care din imprudentd au cau-
zat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia.
In afara de aceasta, ambele infractiuni sunt
susceptibile de a pune in pericol relatiile socia-
le determinate de probitatea si de corectitudi-
nea de care trebuie sa dea dovada o persoana
publica sau o persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de ca-
tre orice alta persoana care actioneaza cu titlu
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oficial sau cu consimtamantul expres sau tacit
al unei asemenea persoane. Nu are relevanta
daca aceste persoane publice sunt functionari
din domeniul justitiei sau din alte domenii care
implica exercitarea autoritatii de stat. Prin ur-
mare, obiectul juridic special suplimentar al in-
fractiunii de tratament inuman sau degradant
si al infractiunii de tortura il formeaza relatiile
sociale privitoare la protejarea integritdtii psi-
hice, fizice, sandatdtii si vietii persoanei, precum
si relatiile sociale ce sunt conditionate de pro-
bitatea si de corectitudinea de care trebuie sa
dea dovadd o persoand publicd sau o persoand
mandatatd de persoana publicd la exercitarea
atributiilor sale functionale.

Semne referitoare la latura obiectiva
a infractiunii de torturi. In general, infracti-
unea de tortura poate fi delimitata de infracti-
unea de tratament inuman sau degradant atat
prin prisma semnelor laturii obiective, cat si ale
celor aferente laturii subiective. In cele ce ur-
meaza, reiesind din obiectul de analiza al pre-
zentului studiu, ne vom referi doar la semnele
obiective prin prisma carora pot fi delimitate
faptele sus-mentionate, urmand ca delimitarea
prin prisma semnelor laturii subiective sa fie
examinata in cadru unui studiu de perspectiva.

Din prevederile textelor normative con-
sacrate la art. 166! alin. (1) C.pen. ,tratament
inuman sau degradant” si art. 166! alin. (3)
C.pen. ,torturd”, rezulta ca in ambele cazuri le-
giuitorul descrie urmarile prejudiciabile, fara
a specifica actiunile sau inactiunile concrete
prin care aceste urmiri pot fi declansate. In ca-
zul primei infractiuni, urmarea prejudiciabila
constad in provocarea de ,dureri sau suferinte
fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant”, iar in cazul celei de a
doua infractiuni - ,durere sau suferinte fizice
sau psihice puternice”. Este o tehnica legisla-
tiva specifica, utilizata la descrierea infractiu-
nilor de rezultat (componentelor materiale de
infractiune). Folosind aceasta tehnic3, legiuito-
rul da de inteles ca prezinta grad prejudiciabil
orice act de conduitd (actiunea sau inactiune)
prin care se provoacda un anumit rezultat, in
cazul nostru o ,durere sau suferinta fizica sau
psihica”. Pentru a determina actiunile sau inac-

LAW AND LIFE ||

November-December 2022

30

tiunile prin care poate fi comisa infractiunea de
ytratament inuman sau degradant” si infracti-
unea de ,torturd”, se va evalua in fiecare caz in
parte susceptibilitatea sau aptitudinea acesto-
ra de a provoca urmarile prejudiciabile proprii
acestor infractiuni. Prin incriminarea infractiu-
nii de tratament inuman sau degradant se pe-
depseste orice activitate materiala prin care se
provoaca urmadrile prejudiciabile sub forma de
,dureri sau suferinte fizice ori psihice, care re-
prezintd tratament inuman ori degradant”, iar
prin incriminarea infractiunii de tortura - ,du-
rere sau suferinte fizice sau psihice puternice”.

In lumina celor sus-mentionate se poate
constata ca principalul semn de factura obiec-
tiva cu functie delimitativa dintre infractiunea
de tratament inuman sau degradant si infracti-
unea de tortura il constituie urmarea prejudici-
abila. Plecand de la aceste premise, putem iden-
tifica o misiune deloc usoara pentru interpretul
legii penale, si anume cea de a constata in fieca-
re caz particular daca gravitatea durerii fizice
sau psihice provocate in rezultatul maltratarii
caracterizeaza fie fapta de tratament inuman
sau degradant, fie fapta de torturd. Luand in
consideratie regimul sanctionator diferentiat
ce caracterizeaza aceste doua infractiunii, pen-
tru aplicarea legii penale in strictd consonanta
cu principiul legalitatii incriminarii, persoana
care efectueaza urmarirea penald si instanta
de judecata trebuie sa constate cu exactitate
pragul de gravitate al urmarii prejudiciabile ce
survine drept efect al savarsirii actiunilor de
maltratare.

Un instrumentar deosebit de important
pentru delimitarea ,torturii” de ,tratamentele
inumane” sau ,tratamentele degradante” dupa
semnul gravitatii urmarii prejudiciabile il con-
stituie interpretarile Curtii Europene pe margi-
nea incalcarilor art. 3 ale Conventiei Europene.
In acest sens, nu sustinem interpretarea facuta
in pct. 4 al Hotararii Plenului CS] al R. Moldova
Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea
de cdtre instantele judecdtoresti a prevederilor
articolului 3 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturile Omului si a Libertdtilor
Fundamentale: ,Se atrage atentia judecatorilor
ca termenii folositi in textul articolului 3 au un

Scientific-practical publication ‘H



31 H\ Publicatie stiintifico-practica \H LEGEA $| VlATA

sens autonom, care ar putea fi diferit de sen-
sul acelorasi termeni din legislatia Republicii
Moldova” [20]. In baza prevederilor statuate
la art. 3 din CEDO, notiunile de ,torturd”, ,tra-
tament inuman” si ,tratament degradant” nu
pot avea un alt Inteles in dreptul intern decat
cel care rezulta din jurisprudenta ChEDO. Mai
mult decat atat, potrivit art. 2 alin. (3) teza a II-
a C.pen.: ,Daca exista neconcordante cu actele
internationale privind drepturile fundamenta-
le ale omului, au prioritate si se aplica direct
reglementdrile internationale” [13]. De aseme-
nea, o solutie contrara se mai afla in dezacord
cu prevederile art. 46 alin. (1) din CEDO, in care
este consacrata forta obligatorie a hotararilor
ChEDO si 4 din Constitutia R. Moldova, din care
rezulta superioritatea reglementarilor interna-
tionale in materia drepturilor omului fata de
cele nationale.

In lumina celor consemnate concluzio-
ndm ca criteriile de evaluare a gravitatii actelor
de ,torturd”, ,tratament inuman” sau ,trata-
ment degradant”, utilizate de catre Curtea Eu-
ropeana la interpretarea art. 3 din CEDO, sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penala
si instantele de judecata nationald la incadra-
rea juridica a faptelor consemnate la art. 166!
C.pen. Prin urmare, aceste notiuni nu pot avea
o alta semnificatie juridico-penala decat cea co-
semnata de art. 3 din CEDO.

Plecand de la faptul ca insusi textul art.
3 din Conventie face o diferentiere neta dintre
actele de tortura si cele de tratamente inumane
sau degradante; si Curtea Europeana in acti-
vitatea sa de jurisdictie face o asemenea dife-
rentiere [21, 22]. ChEDO a concluzionat in mod
constant ca: ,Pentru a stabili daca o anumita
forma de maltratare poate fi calificata drept
tortura, trebuie sa se ia in consideratie distinc-
tia prevazuta in articolul 3 dintre acest termen
si cel de tratament inuman sau degradant. Asa
precum ea a constatat anterior, se pare ca in-
tentia a fost ca Conventia sa stigmatizeze prin-
tr-o astfel de distinctie tratamentul inuman de-
liberat care cauzeaza suferinte foarte grave si
crude” [23].

Intr-o cauzi solutionatd in privinta R.
Moldova, criteriul principal de care s-a condus
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Curtea Europeana la determinarea torturii a
fost de naturad obiectiva, reprezentat de metoda
de maltratare si susceptibilitatea acesteia de a
provoca o suferinta deosebita victimei. Astfel,
Curtea noteazd, In special, ,...intensitatea lovi-
turilor aplicate reclamantului In urma carora
el a suferit leziuni corporale foarte serioase.
In urma acestor leziuni, reclamantul s-a aflat
aproximativ 70 de zile in spital in diferite pe-
rioade intre lunile iulie si noiembrie 1998. Un
element important care trebuie luat in consi-
derare sunt consecintele pe care maltratarea
le-a avut asupra sanatatii reclamantului. Cur-
tea, de asemenea, acorda o mare importanta
varstei fragede a reclamantului (avea 17 ani in
ziua evenimentelor), fapt care l-a facut deose-
bit de vulnerabil in fata agresorilor sai. Totusi
elementul decisiv pentru determinarea formei
maltratarii este practica numita ,falaka” (lovi-
rea talpilor), la care a fost supus reclamantul.
Aceasta este o forma de maltratare deosebit
de condamnabila care presupune intentia de a
obtine informatii, a intimida sau pedepsi. Cur-
tea reaminteste ca In cauza Salman v. Turcia, a
constatat ca folosirea practicii falaka Insotita
de lovituri in zona pieptului a constituit tortu-
ra. In astfel de circumstante, Curtea considera
cd violenta aplicata fata de reclamant a fost de
natura deosebit de grava, capabila sa provoace
dureri severe si suferinte crude, care pot fi con-
siderate ca acte de tortura in sensul articolului
3 al Conventiei” [24].

Concluzii. Studiul atent al jurisprudentei
ChEDO pune in valoare doua praguri de severi-
tate/gravitate, in baza carora pot fi estimate ur-
marile prejudiciabile aferente torturii si cele afe-
rente tratamentelor inumane sau degradante.

Primul prag (pragul minim de gravitate)
este atins atunci cand actul savarsit asupra vic-
timei nu constituie o simpla brutalitate, insufi-
cientd pentru a aduce o ingerinta textului art.
3 din Conventie. Prin intermediul pragului mi-
nim de gravitate infractiunea de ,tratament in-
uman sau degradant” [art. 166" alin. (1) C.pen.]
poate fi delimitatd de alte forme de maltratare
care nu cad sub incidenta art.3 din Conventia
Europeana. Prin urmare, sunt incidente art.
166! alin. (3) C.pen. acele forme de maltratare
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care depdsesc pragul minim de severitate, insa
care nu depasesc gradul maxim de severitate.
Cel de-al doilea prag (pragul maxim de
gravitate) este atins atunci cand victimei, in re-
zultatul aplicarii actiunii sau inactiunii de mal-
tratare, i se provoaca o suferinta fizica sau psi-
hica ,puternica” sau ,deosebitd”. Maltratarea
care implica o atingere maxima a pragului de
severitate justifica incadrarea faptei in baza art.
166' C.pen., la care este statuata raspunderea
penala pentru fapta de tortura. Atingerea aces-
tui prag implica cauzarea unei ,suferinte fizice
sau psihice deosebite” victimei. In acest sens, se
va retine ca anumite metode de maltratare prin
insasi natura lor sunt catalogate de catre Curtea
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Europeana ca forme de torturare prin atingerea
gradului maxim de severitate: aplicarea in ca-
drul arestarii preventive a ,,spanzuratorii pales-
tiniene” de catre un agent al statului [26]; ,violul
savarsit asupra unei persoane aflate in detentie”
de catre un agent al statului [20].

Alte forme de tratament pe care Curtea
Europeana le-a determinat drept echivalente
cu tortura includ: forme grave de bataie falaka/
falanga; lovituri pe talpile picioarelor [22]; batai
grave, combinate cu refuzul acordarii tratamen-
tului medical [25]; socuri electrice, tratament cu
apa fierbinte si rece, lovituri In cap si amenintari
de maltratare a copiilor reclamantului [26] etc.
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